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Sammendrag 
Denne oppgaven tar for seg kirkestriden som strakk seg fra slutten av 1890-tallet og fram til 
1920-tallet, med hovedvekt på Calmeyergatemøtet i 1920 og hva som skjedde da. Som 
bakgrunn for analysen av dette møtet ser jeg nærmere på de ulike fasene i striden som jeg 
mener er viktig for å forstå kirkestriden som helhet. Calmeyergatemøtet handlet om å ruste 
det frivillige kristelige organisasjonslivet til kamp mot den liberale teologien og å etablere en 
strategi for å håndtere liberalteologien i kirken og skolen.  
Jeg analyserer foredragene og debattene under Calmeyergatemøtet, i tillegg til å analysere de 
vedtakene som de gjorde. Halve av møtet var satt av til å behandle ”den liberale teologien og 
kirken”, og den andre halvparten gikk med til foredrag og debatt om ”den liberale teologien 
og skolen”. Det å se på hvor stor del av Calmeyergatemøtet og vedtakene derifra, som dreier 
seg om skolespørsmål, er noe av de viktigste jeg gjør i denne oppgaven. Her mener jeg 
kirkehistoriens vekting av kirke- og skolesak har vært skeiv, og skolespørsmålene har i for 
stor grad blitt underkommunisert. Skolens rolle i kampen mot den liberale teologien ble 
vektlagt som avgjørende i møtet, mens kirkehistorien ensidig har fokusert på boikottlinjen i 
forhold til de liberale prestene som det viktigste ved møtet. Det betyr at fortellingen om 
kirkestriden og Calmeyergatemøtet bare delvis har blitt fortalt. Grunnen til dette er vanskelig 
å si noe sikkert om, men det er sikkert at boikott var det mest radikale grepet de tok, og levnet 
ingen rom for kompromiss og dialog. Boikottlinjen splittet kirken store deler av 1900-tallet.  
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Forord 
Når denne oppgaven nå leveres, er det med entusiasme over at jeg tror jeg har funnet ut noe 
viktig. Samtidig er det en stor lettelse å bli ferdig. Jeg har det siste året omgitt meg med en 
hundre år gammel historie, og prøvd å forstå hva som skjedde, og hvorfor bare deler av det 
har blitt husket av ettertiden.  
Da kirkevalgkampen sto på som verst i høst, ble det sagt skremmende mange ting fra de mest 
konservative, som like gjerne kunne blitt sagt under Calmeyergatemøtet, og jeg har flere 
ganger undret meg over at historien sannelig gjentar seg. Arbeidet med oppgaven har kort 
sagt gjort det enklere å forstå både fortiden og samtiden.  
Jeg er veldig glad for at jeg kunne påpeke at kirkestriden og Calmeyergatemøtet handlet om 
mer enn bare den tabloide boikotten av de liberale prestene. En boikott som dessverre 
eksisterer fremdeles på sitt vis flere steder i landet.  
Det har vært en lang vandring gjennom mange gamle og støvete bøker. Jeg har til tider mast 
på de snille bibliotekarene på Teologisk bibliotek, og fått uvurderlig hjelp. Men mest av alt 
må jeg takke veileder og inspirasjonskilde til hele det kirkehistoriske feltet, nemlig professor 
dr.theol. Hallgeir Elstad. Uten ham ville det ikke blitt noen oppgave om kirkestriden.  
En stor takk går også til den flotte familien min, som hver på sin måte takk til søster Liv 
Ingun, for nøyaktig og god korrekturlesning av hele oppgaven. Det trengte jeg! Takk også til 
gode venner både ved TF og ute i verden, dere er gode å ha.  
 
 
Geir Wiknes  
Oslo, november 2015.  
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1 Innledning  
”Hvilken avgrundsdyp kløft der dog skiller mellem  
vor gamle tro og denne nye.” (Ole Hallesby)1 
1.1 Tema i oppgaven 
Kirkestriden på begynnelsen av 1900-tallet vil de fleste med historisk interesse ha kjennskap 
til. Mange vet også hva den handlet om, og at Calmeyergatemøtet var en del av denne 
kirkestriden. Men hva skjedde egentlig? Striden strakte seg over flere år og formet både 
kirken og samfunnet, og det er dét denne oppgaven skal handle om. Selv om kirkestriden er et 
fenomen og mange har hørt om, er det liten tvil om at ettertiden ikke har vektlagt de ulike 
sidene ved det som skjedde like godt. Striden handlet nemlig i like stor grad om skolen som 
om kirken. Etter at kirkestriden hadde rast i langt tid, ble debatten så skarp at man fant det 
riktig å sammenkalle til et protestmøtet i Calmeyergatens misjonshus i Kristiania.  
Kirkestriden er både et fenomen og en historisk hendelse i Norge. Vi kjenner den som 
kampen mellom den liberale og den konservative teologien.2 Striden utspilte seg både 
innenfor frivillige organisasjoner i Den norske kirke og i det teologiske 
fagmiljøet. ”Calmeyergatelinjen” framstår som et resultat av kirkestriden og som henspiller på 
den boikottlinjen som ble vedtatt på møtet. De konservative skulle i følge denne linjen ikke 
samarbeide med de liberale. Calmeyergatemøtet samlet over 950 delegater, og så mange som 
1700 skuelystne sjeler hadde på forhånd kjøpt billett til galleriene.3  
Kirkestriden oppsto ikke av seg selv, og skjedde ikke i et vakuum. Det gjorde heller ikke 
Calmeyergatemøtet. Møtet og striden det var en del av, besto av en rekke hendelser, 
bevegelser eller faser, som bygde seg opp over flere tiår fra slutten av 1800-tallet og starten 
av 1900-tallet. Men denne oppgaven skal ikke ta for seg hele kirkestriden. Jeg går inn i noe 
som av mange kalles kirkestridens høydepunkt som står igjen for ettertiden som et tydelig 
skille, en form for milepæl.  
																																																								
1 Wisløff. Landsmøtet i anledning kirkestriden. s. 48 
2 Liberal var betegnelse på den nye, vitenskapelig og kulturrettede teologien. Den ville gå den nye 
kultursituasjonen i møte. Den konservative fløyen brukte også begrepet ortodoks om sin teologi. Det 
henspiller på noe bestandig, den var rett og den var luthersk. Likevel tok også Hallesby, Sverdrup, 
Hope m.fl. etter hvert i bruk positiv om seg selv og sin retning... Elstad. Nyere norsk 
kristendomshistorie. s. 72-73 
3 Wisløff. Landsmøtet i anledning kirkestriden. s. 15-16 
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Da møtet fant sted, var det et klart høydepunkt så langt i debatten som i lang tid hadde rast i 
aviser og tidsskrifter om den liberale teologien. Det var ingen tvil om at dette var et viktig 
møte for mange, og aviser over hele landet skrev om det som skjedde denne januarhelgen i 
1920 i hovedstaden. Calmeyergatemøtet var ikke tilfeldig. Det konservative miljøet hadde 
etablert seg med flere felles møtesteder, og disse ble nyttige når striden tilspisset seg i 1919. 
Kirkestriden og Calmeyergatemøtet handlet ikke bare om én sak, men i større forstand om 
den liberale teologien. Oppgaven har slik sett et vidt felt som tema, men vil dreie seg mest om 
selve møtet og lesning av beretninger fra møtet og fra omtalene det fikk i etterkant.  
Professor Ole Hallesby (1879 – 1961) ved Det teologiske Menighetsfakultet kjørte hardt på at 
det trengtes en tydeliggjøring på forskjellene mellom de liberale og konservative, og sto i 
spissen for ”Landsmøtet i anledning kirkestriden” som var den mer offisielle betegnelsen på 
Calmeyergatemøtet. Møtet fant sted 15. – 18. januar 1920 i Calmeyergatens misjonshus i 
Kristiania. I innbydelsen til møtet het det seg blant annet at det ikke skulle ha 
noe ”kirkepolitisk maal”, men i stedet ”samle vort kristenfolk til forsvar for menighetens 
gamle tro og bekjendelse og til kamp mot alle falske alliancer.”4 
Jeg vil ta for meg noe av det skriftlige materialet fra kirkestriden, og gjøre en nærlesning av 
møtereferatet fra Calmeyergatemøtet. Men før jeg gjør det, vil jeg forsøke å beskrive 
konteksten for kirkestriden, og for Calmeyergatemøtet som del av den.  
1.2 Problemstilling 
”Landsmøtet i anledning Kirkestriden” var en del av kirkestriden i Norge. Hvordan dette 
møtet forholder seg til kirkestriden som en større helhet og innholdet i selve møtet er denne 
oppgavens hovedfokus og omdreiningspunkt. I tillegg har ettertiden tegnet med bred penn hva 
møtet handlet om og hvor det fikk betydelige ringvirkninger. Med denne oppgaven vil jeg se 
på om resepsjonshistorien har behandlet Calmeyergatemøtet som helhet, eller holdt seg til 
isolerte deler av møtet. Metoden jeg bruker for å gjøre dette, er å gjøre en nærlesning av 
referatet fra selve møtet. Både foredragene, debattene og vedtakene vil være like interessante 
hver for seg som sammen. Det er også den konteksten de står i som del av kirkestriden, som 
vil prege min lesning og analyse av materialet som ligger til grunn for denne oppgaven. 
En nærlesning av Calmeyergatemøtet i 1920, det vil si det referatet som ble trykket, og som 
jeg har som utgangspunkt i denne oppgaven, har flere vinklinger. Det leses i sammenheng 																																																								
4 Invitasjonen pkt.1 av Programmet. Wisløff. Landsmøtet i anledning kirkestriden. s. 13. Se vedlegg 2. 
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med det debattklima og den diskusjon som pågikk. Videre leser jeg det i en større kontekst, i 
lys av kirkestriden som hadde pågått en stund. Jeg isolerer altså ikke Calmeyergatemøtet som 
en enkelthendelse uavhengig sin kontekst, verken nær eller utvidet. Derimot er ønsket med 
oppgaven å se på hendelsene forut før møtet, med andre ord konteksten for det kirkelige og 
kirkepolitiske landskapet i Norge de første tiårene av 1900-tallet. I tillegg vil jeg gjøre en 
nærlesning av møtets innhold slik det framstår i kildene. Dermed er oppgaven todelt, og 
samtidig danner første del et viktig grunnlag for å se andre del og selve møtet som både en 
enkelthendelse og et ledd i en rekke faktorer som kirkestriden besto av. 
Fordi den moderne kirkehistorien har pekt på Calmeyergatemøtet og utfallene derifra som 
sentralt for ettertiden og vår tid, vil en nærlesning av materialet fra den tiden og dette møtet 
spesifikt, kunne bidra til å få en bedre forståelse av hva dette møtet dreide seg om og hva som 
var motivet, og hva som ble resultatet. Jeg vil også drøfte om de kildene og den litteraturen 
jeg har valgt ut, ser likt på tidspunktet for kirkestriden, og se på i hvor stor grad det er enighet 
om når kirkestriden fant sted.  
Selv om kirkestriden som sådan er et stort og viktig felt med svært mange sider som det 
kunne vært interessant nok å gå dypt inn i, vil det først og fremst handle om 
Calmeyergatemøtet og forholdene omkring dette møtet. Derfor vil jeg konsentrere meg om 
oppspillet til møtet, og i neste kapittel se nærmere på noen av hendelsene som i større eller 
mindre grad kan sies å ha konkret sammenheng med at det ble et ”Landsmøte i anledning 
kirkestriden” i Calmeyergatens misjonshus i januar 1920.  
På denne bakgrunn er det på sin plass å spørre om Calmeyergatemøtet, slik det leses og 
forstås som et høydepunkt og en viktig fase i kirkestriden, har blitt til den kulminasjonen som 
noen hevder. Når undertittelen på denne oppgaven er ”- En analyse av Calmeyergatemøtet 
som del av kirkestriden i Norge i første halvdel av det 20.århunstre” vil oppgaven primært 
handle om å analysere hva som skjedde under møtet. Jeg vil ta for meg talene og foredragene, 
debatten, vedtakene og mottagelsen både hver for seg og sammen. Det vil være viktig å 
klargjøre hva møtet handlet om. Videre er det også grunn til å tro at i et møte med 950 
deputerte (stemmeberettigede delegater) kan det finnes en rekke ulike holdninger og meninger 
om møtets egentlige hensikt. Dette ønsker jeg også å belyse gjennom analysen av innleggene 
og debatten.  
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Etter å ha analysert hva som skjedde på møtet, vil jeg videre se på rollen Calmeyergatemøtet 
fikk i kirkens samtid og hvordan ble det forstått og tolket av omverdenen. Analysen av møtet 
vil endelig måtte inkludere et grunnleggende spørsmål, nemlig om det svarte til det som ble 
formulert som hensikten med det. Disse tingene vil jeg komme tilbake til flere ganger i løpet 
av denne oppgavens arbeid med Calmeyergatemøtet.  
1.3 Metode  
Denne oppgaven er en kirkehistorisk oppgave. Den tar for seg en historisk hendelse, og 
bruker tekstlig materiale fra denne hendelsen som kilde. Dermed er den mest adekvate 
metoden å bruke i denne oppgaven den historiske metoden. Metoden skiller mellom hva av 
det materialet som foreligger som kan karakteriseres som levninger og hva som i stedet 
karakteriseres som beretninger. Summen av alle tekstene, både kildene fra tiden omkring 
Calmeyergatemøtet i 1920 og forskningen som er gjort på området, er som små og store 
puslespillbrikker. De gir på hver sin måte et lite bilde av det som skjedde i forbindelse med 
kirkestriden eller på andre måter har kontaktflate mot noe av det jeg har prioritert å jobbe med 
her. Det innebærer at jeg vet at jeg ikke har full tilgang på et fullstendig og komplett 
overlevert materiale, og at arbeidet kun er å skildre hva jeg ser, og så er jeg ferdig. Jeg vet 
heller ikke hva menneskene bak tekstene tenkte, ville, håpet, hvis det ikke ble skrevet ned og 
tekstene bevart. Dersom målet hadde vært å forklare årsakene til det som ble sagt og gjort, 
kunne jeg gitt opp nå. Målet er derfor ikke å gjøre noe som enkelt kan kalles umulig, men 
derimot vil jeg bruke materialet til noe annet. ”Puslespillbitene” vil kanskje ikke legge seg 
pent inntil hverandre og til slutt gi et fullstendig, meningsgivende bilde av alt som skjedde, 
slik at det blir lett å forstå menneskene bak og sammenhengene i bildet. Men vi kan likevel 
analysere hver brikke for seg, og sammen med eventuelt tilstøtende brikker, og i lys av den 
større helheten. Et av mine mål, er å få lagt så mange ”puslespillbrikker” i samme område, at 
det i alle fall blir mulig å rekonstruere en liten del av dette bildet.  
Det er mest nærliggende for meg i denne oppgaven å benytte trykte kilder fra begivenhetenes 
samtid. Primærmaterialet til dette arbeidet er tekster fra Calmeyergatemøtet tid, og forteller 
om hva som skjedde, hva som ble sagt og debattert. Dette er dermed både levninger og 
beretninger på samme tid. Hovedkilden er selve referatet fra møtet. Dette ble utgitt av møtets 
Fortsettelseskomité, ved Joh. M. Wisløff. Denne komiteen skulle følge opp møtets intensjoner 
i etterkant av møtet, og en av de tingene som da var viktig, var å utgi referatet i sin helhet. 
Dette er primærkilden når jeg skal analysere talene, debattene og de endelige vedtakene fra 
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Calmeyergatemøtet, fordi det inneholder et utskrevet referat, og har stor troverdighet som 
beretning fra nettopp dette møtet. 
Dernest er det noen utvalgte tekster fra Aftenposten i perioden 1919-1920. Disse tekstene er i 
hovedsak skrevet av Ole Hallesby, men også andre, og er del av oppspillet tett opptil møtet. 
Slike kildetekster som aviser er, gir en hjelp til analysen av hvordan møtet kom i stand, og 
hvordan det ble møtt av samfunnet rundt. Flere av tekstene i Hallesbys bok fra 1919 Fra 
kirkestriden sto også på trykk i Aftenposten den samme høsten.  
Å jobbe med konteksten for Calmeyergatemøtet utfordrer til å se videre på de omliggende 
omstendigheten til det som er hovedfokus. De lange linjene er ikke i seg selv hovedmålet med 
oppgaven, og får derfor heller ikke mer plass enn jeg mener er nødvendig for nettopp å kunne 
se for seg noen sammenhenger som ellers ikke var så lett å oppdage. Kontekstene er flere, og 
jeg skjelner mellom den mer fjerne konteksten og den nærmeste. Hendelsene som står lengst 
unna i tid og sted får mindre oppmerksomhet fra meg enn de tingene som har nærmere 
avstand i tid og rom.  
Metoden i dette arbeidet kan fort bli preget av hermeneutikk. Med det mener jeg at lesningen 
av én tekst kan forsterke eller svekke min ”for-forståelse” av noe, og på den måten vil neste 
lesning av tilsvarende, eller en annen kilde, være preget av min første lesning. Slik vil ”den 
hermeneutiske sirkel” prege også et historisk arbeid. Særlig gjelder dette analysedelen av 
oppgaven. Likevel vil den historiske metodene være mest adekvate, og derfor er det den jeg 
har valgt å bruke, og vil legge vekt på å holde vast ved.  
Både tekster som ikke har som hensikt å fortelle noe til ettertiden er levninger, så som notater 
og debattinnlegg. Referater og publikasjoner står fram som beretninger om det som skjedde.5 
Levninger er altså alt som er overlevert fra fortiden, for fortiden, og ikke myntet på ettertiden. 
Med disse kan vi forsøke å rekonstruere en virkelighet vi kun har tilgang til nettopp gjennom 
levningene. Referatet fra Calmeyergatemøtet er tydeligst som et dokument for de som levde i 
samtiden. Det inneholder taler, samtale- og diskusjonsreferater og er ellers ikke fortellende i 
formen, med unntak av forordet. På den andre siden har aviser og tidsskrifter en fortellende 
form, men er likevel myntet på samtiden og taler inn i en konkret kontekst som ikke vi lenger 
har tilgang til. 
																																																								
5 Kjeldstadli. Historien er ikke hva den en gang var. s. 170, s. 173  
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Beretningene kan korrigere vår lesning, eller føre den i en gitt retning. Basert på de kildene 
som foreligger til denne oppgaven, vil jeg likevel anta at det er mulig å komme svært nær 
levningene, og dermed det som skjedde. Helt og fullt vil uansett historikeren aldri komme det 
som skjedde. Det vil jeg heller ikke her. Jeg vurderer kildene til å ha en så god kvalitet som 
beretning at jeg kan gjøre analysen basert på problemstillingen og samtidig kunne ha et blikk 
til kirkekritikken. 
Kildekritikk som metode i møte med tekster, og særlig bibeltekstene, er kjent i teologien.6 
Kildene som gir seg ut for å være sanne, er ikke nødvendig vis det, og her kommer 
kildekritikken inn i bildet. Ved å bruke både avisinnlegg, referater, tekster utgitt av aktører i 
kirkestriden og beretninger fra samtidens teologisk tidsskrifter, kan kildene derfor få styrket 
troverdighet dersom de er enige. Når man finner feil og mangler, vil derimot kildens 
troverdighet kunne svekkes. Det er også slik at kildene i blant kan være upresise eller uklare, 
og dermed kan forstås på flere måter. Igjen kommer både de historiske beretninger inn, som 
er ment for å fortelle hva som skjedde, i tillegg til å ha bruke de ulike kildene til å utfylle 
hverandre. Samtidig er det viktig å være klar over at det sannsynlig vis ikke vil være mulig å 
avdekke hele sannheten, og at jeg, på slutten av denne oppgaven, fremdeles ikke vet alt om 
det som skjedde under Calmeyergatemøtet.  
1.4 Kilder 
Hovedmaterialet som utgjør grunnlaget for denne oppgaven, er som nevnt det trykte referatet 
utgitt i etter møtet. Når det kommer til kilder fra de nærmeste månedene i forkant av 
Calmeyergatemøtet, er det først og fremst Ole Hallesbys bok Fra kirkestriden som peker seg 
ut som sentral her. Her er det samlet flere tekster, både av ham selv og andre. Blant annet for 
å lese Hallesbys programerklæring, tanker om striden mot den mot den liberale teologi på 
tidspunktet da boken kom, er denne boken en viktig kilde. Slik kan også Calmeyergatemøtet 
belyses som del av kirkestriden. Hallesby ga ut en rekke skrift med brodd mot den liberale 
teologien. En rekke bøker kom også senere enn 1920, og jeg har valgt å konsentrere meg om 
det som kom fram til 1920. 
I samme kategori som avisene kommer tidsskriftene. Tidsskrifter er et hyppig brukt medium 
for debatt og ordveksling, og også i tidsskriftene finnes beretninger om hvordan 																																																								
6 Det var nettopp kildekritikk som var en utløsende faktor for kirkestriden på slutten av 1800-tallet, da 
de vitenskapelige metodene først ble anvendt på bibeltekstene, og man stilte spørsmål ved etablerte 
sannheter, også trossannheter. Mer om dette i kapittel 2.  
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Calmeyergatemøtet og dets ettervirkninger ble tolket. Eksempler på tidsskrifter fra denne 
tiden er Kirke og kultur, Norsk kirkeblad og Luthersk Kirketidende. Jeg vil hente fram 
eksempler fra de to siste av disse tidsskriftene i analysen av hvordan mottakelsen og 
tolkningen av møtet ble hos alle dem som ikke var til stede. Tidsskrifter er derfor kilder med 
historiske levninger jeg vil undersøke, men tjener først og fremst som eksempler. Heller ikke 
her har målet vært å gjøre en fullstendig redegjørelse for tidsskriftenes rolle og plassering 
under kirkestriden. Men det kan nevnes at Norsk Kirkeblad ble stiftet i 1903 av den moderne 
og liberale teologis representanter. Norsk Kirkeblad var i 1920 i sin 17. årgang. Dette var 
opprinnelig en reaksjon på bladet Luthersk Kirketidende som var etablert 40 år tidligere, i 
1863. Bladet hadde i en annonse i Norsk Kirkeblad i 1920 med denne selvpresentasjonen:  
”[…] arbeider for en sund kirkelig utvikling med særlig sigte paa et frugtbart samarbeide 
mellem prester og lægfolk;  
virker for en fremskridsvenlig, positiv teologi under vagthold mot opløsende 
aandsretninger;  
behandler aktuelle spørsmål av interesse for kirke og kristendom […].”7  
I begge tidsskriftene jeg har valgt, er kirkestriden, og særlig Calmeyergatemøtet et sentralt 
tema i de av numrene i januar og februar 1920 jeg ser nærmere på. Det samme er også 
Drammensmøtet, i tillegg til flere andre av sakene som ble behandlet på Calmeyergatemøtet. 
Sammen med referatet fra Calmeyergatemøtet, og tekster i Hallesbys Fra kirkestriden er 
tidsskriftene viktige for å kunne analysere innholdet og resepsjonen av møtet i januar 1920.  
1.5 Litteratur  
Når jeg nå skal se på litteraturen og forskningen som ligger til grunn for oppgaven og er 
tilgjengelig på området, er ikke dette ment som en uttømmende eller fullstendig liste. Listen 
over all litteratur jeg bruker i oppgaven finnes i litteraturlisten bak. Det er likevel et utvalg, og 
litteraturen som omhandler kirkestriden, er nokså omfattende. Her vil jeg presentere noe av 
den relevante litteraturen som finnes for mitt tema. Når jeg senere i oppgaven gjør meg mer 
nytte av det jeg nå skal presentere, vil bruken av dem bli tydeliggjort enda bedre. Jeg har valgt 
å ikke oppsøke Riksarkivet eller andre steder som potensielt har enda flere, men 
ukategoriserte, kilder fra tidsperioden som denne oppgaven konsentrerer seg om.  
																																																								
7 Brun. Norsk Kirkeblad. 17. årgang. Nr. 9. (1920). s. 144 
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Det er ikke gjort noen studier, meg bekjent, som studerer dette samme som jeg skal gjøre her. 
Denne oppgaven gjør en nærlesning av referatet fra Calmeyergatemøtet i 1920, og en analyse 
av dette som del av kirkestriden som pågikk. Litteraturen jeg har tatt med vurderer jeg likevel 
på ulike måter som relevant, eller er tatt med av andre grunner. Det har blitt tydelig at mye av 
forskning og litteratur om kirkestriden etter hvert begynner å bil gammel. Dette kommer jeg 
tilbake til.  
Når det kommer til fagbidragene med historiske framstillinger av deler av, eller hele 
kirkestriden og Calmeyergatemøtet, har jeg gjort noen valg og prioriteringer ut fra hva som 
foreligger. Hovedfokus på oppgaven, er som nevnt over selve møtet og dets plassering og 
rolle i kirkestriden. Jeg ser det derfor ikke som min oppgave å dokumentere all litteratur om 
Calmeyergatemøtet og kirkestriden og å sammenstille denne. Jeg støtter meg i stedet til noen 
bøker og artikler som hovedlitteratur. Blant dem er følgende:  
Carl Fredrik Wisløffs bind III i hans Norsk Kirkehistorie fra 1971 er et sentralt bidrag til 
analysen av kirkestriden. Den føyer seg inn i rekken av arbeider som ble gjort midt på andre 
halvdel av 1900-tallet. Wisløff går grundig til verks, og blir på den måten en del av 
primærmaterialet til oppgaven når jeg kort skal gjennomgå historien fram til 
Calmeyergatemøtet. Carl Fr. Wisløff ga også ut boken Norsk kirkedebatt gjennom 100 år, i 
1979. Her skriver han om den liberale teologi, og om ”Calmeyergatelinjen”.  
Striden ble etter hvert også utkjempet mellom de teologiske lærestedene, og Einar Molland. 
Molland var fra TF, mens Wisløff kom fra MF (Mollands kirkehistorie i 2 bind stopper ved 
opprettelsen av MF). Mollands Fra Hans Nielsen Hauge til Eivind Berggrav gir, som 
undertittelen sier det ”Hovedlinjer i Norges kirkehistorie i det 19. og 20. århundre”. Boken 
kom først i 1951, og ble revidert i 1968. I analysene og drøftelsene senere vil eventuelle 
ulikheter dem imellom være interessante å avdekke.  
Kristen Valkner var kirkehistoriker ved Det teologiske fakultet, og utga i 1968 en samling 
brev sendt fra professor Lyder Brun til sin venn og kollega i København, sokneprest Fredrik 
Christian Krarup. Brevvekslingen foregikk fra 1905 til 1931. Noen år før Valkners bok, ble 
brevene fra Krarup til Brun publisert. Denne brevvekslingen er en viktig kilde. Ikke først og 
fremst for å forstå Calmeyergatemøtets indre anliggender. Men fordi Lyder Brun ble sett på 
som en framtredende representant for den liberale teologien, og hadde vært ansatt ved 
Universitetet siden før århundreskiftet. Valkners bok er av primærmaterialet, faglig sett, for 
		 23	
hendelsene fram mot opprettelsen av MF. Den historiske gjennomgangen til Valkner går ikke 
lenger enn til det tidspunktet Lyder Brun starter sin brevskriving.  
John Nome, daværende professor ved Menighetsfakultetet skrev boken festskriftet til MFs 50-
årsjubileum: Brytningstid; Menighetsfakultetet i Norsk kirkeliv – Den historiske bakgrunn og 
grunnleggelsestiden. Her gis det lite til selve møtet og analysen av dét, men desto mer om 
bakgrunnen og om oppspillet. MF var, om ikke en aktør, så i alle fall stedet hvor mange av 
aktørene under Calmeyergatemøtet hadde sitt utgangspunkt.  
En viktig bok fra den seneste tid er gitt ut i anledning MFs 100-årsjubileum. Mellom kirke og 
akademia. Det teologiske menighetsfakultetet 100 år. 1908-2008 med Bernt T Oftestad og 
Nils Aksel Røsæg som redaktører er et spennende bidrag til denne oppgaven. Den vil sette 
Nome, som jeg nevner over, i en større kontekst, i og med intervallet på 50 år mellom dem. 
Men også viktig for denne oppgaven er flere av kapitlenes grundige belysning av 
Calmeyergatemøtet fra flere ulike vinklinger, blant dem perspektiver fra spenningsfeltet 
mellom kirke, akademia og lekmannstradisjon.  
Litteraturen som på en eller annen måte omhandler kirkestriden i Norge på første halvdel av 
det 20. århundre har et stort mangfold og er av en slik mengde at jeg ikke kan ta sikte på å 
gjøre mer enn en liten brøkdel aktuell i denne oppgaven. Det er svært lett å finne omtaler av 
kirkestriden og også Calmeyergatemøtet. Mye av stoffet tar seg tid til å si at 
Calmeyergatemøtet utløste ”Calmeyergatelinjen” og der stopper det ofte. Denne ”linjen” 
handler først og fremst om . Leksikalske artikler og kortere henvisninger er også vanlig og lett 
å finne. Noen som går grundigere til verks er Carl Fr. Wisløff og Einar Molland. De er to som 
svært mange senere har brukt som utgangspunkt for og kilde til sine bøker om oppbyggelsen 
til, og gangen i kirkestriden.  
Det er likevel noen utfordringer med litteraturen. For Molland sin del slutter han sin Norges 
kirkehistorie i det 19.århundre med ”professorstriden”. Den vil jeg komme nærmere inn på 
senere, men det er helt tydelig at Molland yter lite hjelp her når det kommer til 
Calmeyergatemøtet. For Carl Fr. Wisløff sin del skriver han 7-8 sider om møtet i sitt bind III 
av Norsk kirkehistorie i kapitlet som heter Kirkestridens klimaks. Wisløff antyder helt klart 
hvordan han oppfattet Calmeyergatemøtet.  
Johs. Lavik skrev boken Spenninger i norsk kirkeliv under 2. verdenskrig og utga den i 1946. 
Lavik var ikke forsker, og boken er ikke forskning. Det er en likevel en analytisk 
	24	
gjennomgang, og ligger i tid nærmere hendelsene enn en del av den forskningen som er på 
området. Jeg mener den er viktig av flere årsaker. Boken er ikke et forskningsbasert bidrag på 
linje med Wisløff og Molland, men bidrar likevel med et viktig arbeid. Lavik var redaktør i 
avisen Dagen fra 1919, og hadde et ”vestlandsk blikk” på kirkestriden fra redaktørstolen. Han 
gjør et viktig perspektiv i sin bok som går gjennom et lang epoke i norsk kirkehistorie, hvor 
kirkestriden først på 1900-tallet er en sentral del.  
Når det kommer til fordypningsoppgaver, avhandlinger og masteroppgaver av studenter om 
kirkestriden og Calmeyergatemøtet, er dette et lite felt, og enda mindre jeg vil komme til å 
hente noe fra her. I 1972 skrev Tor-Viggo Eriksen hovedoppgaven Kirkestriden 1919-1920 : 
sett i lys av en del spenningsmønstre innen kirken i begynnelsen av det 20. århundre på 
historiestudiet. Den er helt klart innom mye av det samme materialet, men hans oppgave 
hadde et annet fokus enn jeg har. Han analyserer ikke referatet, og nærleser ikke debattene og 
foredragene. Oppgaven ser riktig nok på spenningsmønstrene i kirken, men går ikke inn på 
Calmeyergatemøtet, og det som skjedde der spesielt. Der den ser på sammenhengene, er mitt 
anliggende møtet i seg selv.  
Av nyere dato bør nevnes to oppgaver. Den første er en masteroppgave i kunsthistorie fra 
2011 av Lisa Kristin Strindberg med tittelen Norsk brytningstid på lerretet: mellomkrigstidens 
konflikter sett gjennom tre filmer av Tancred Ibsen: film, fortellinger og tradisjon. Den er i 
randsonen av hva som er min oppgaves sentrale anliggende, og tar i stedet opp den nære 
resepsjonshistorien til mellomkrigstidens kirkestrid. Det gjør den ved å undersøke hvordan en 
film fra 1937 har latt seg påvirke av kirkestridens spørsmål.  
Den neste det er verdt å nevne, er Lars Tore Bøes fordypningsoppgave i teologi ved teologisk 
fakultet i 2013, og har tittelen Fyrwaldsaken: en ”sak” i kirkestriden. På en annen måte enn 
oppgaven i kunsthistorie, beveger Bøes oppgave seg i randsonen av temaet i min oppgave. 
Den navigerer riktig nok ut ifra kirkestriden i 1919-1920, men er like vel så vidt fjern fra 
Calmeyergatemøtet og dets hovedanliggender. Bøe skriver om en læresak mellom en prest og 
hans biskop, som leses i lys av den da kontemporære kirkestrid.  
Det er noen artikler og utgivelser fra nyere tid jeg vil trekke frem som viktig litteratur i denne 
sammenhengen, og det er antologien Teologi og modernitet; Universitetsteologien i det 20. 
hundreåret med Hallgeir Elstad og Tarald Rasmussen som redaktører. Flere av artiklene her 
kar kontaktflate mot kirkestriden og Calmeyergatemøtet, men særlig vil jeg nevne Dag 
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Thorkildsens artikkel ”Hundre år med kirkestrid. Strid for vitenskap, kirke og kultur”. 
Artikkelen har et omfang som strekker seg ut over denne oppgavens fokus, men er like vel 
aktuell i det den omtale sentrale anliggender ved oppspillet til og selve Calmeyergatemøtet.  
Kirkestriden og Calmeyergatemøtet behandles også i en del innføringsbøker, som blant annet 
Bernt T. Oftestads bidrag i Norsk Kirkehistorie og Hallgeir Elstads Nyere norsk 
kristendomshistorie, samt hans artikkel i Norsk Teologisk Tidsskrift 3-4 2011 med tittelen ”TF 
200 år - Frå presteutdanning i embetsmannsstaten til religion og samfunn”.  
Det aller nyeste skuddet på stammen, og som kanskje går mest inn i dette temaet, er boken 
Kirkestriden i Norge 1919-1923. Hva handlet den om? av Terje Ellingsen fra 2013. Boken gir 
en kort forklaring på hva som skjedde, hvorfor og hvilke konsekvenser det fikk. Den går ikke 
inn i referatet og ser nøye gjennom hva som ble sagt og diskutert, og på den måten er boken 
en kort innføring i noen av de momentene som også jeg tar opp, men som ikke går dypt inn i 
de temaene som jeg mener var viktige både under møtet og som var viktige faktorer i forkant, 
som jeg kommer til i kapittel 2.  
1.6  Oppgavens disposisjon  
Etter at jeg nå har presentert oppgaven, metode, kilder, forskning og litteratur som jeg har 
valgt for denne oppgaven, vil jeg gjøre flere ting. Først skal jeg nærmere på noen av de 
historiske forutsetningene for kirkestriden. Jeg vil peke på hva jeg mener var kirkestridens 
kjerne i gjennom årene og de fasene som fulgte hverandre. Horisonten for denne 
undersøkelsen vil være Calmeyergatemøtet, hvor jeg trekker fram det jeg vurderer som særlig 
viktig. Når jeg har sett på de ulike fasene vil jeg i kapittel tre og fire ta ett skritt nærmere 
Calmeyergatemøtet ved først å se på noe av det som ble klart ved invitasjonen til møtet, som 
talere, omfang og de ”ytre tingene”, i tillegg til at jeg ser nærmere på noen av de mest sentrale 
aktørene under møtet.  
Kapittel fem blir en nærlesning av foredragene og debattene under Calmeyergatemøtet. Det 
hele er delt i to, og her vil jeg se de to temaene kirken og skolen hver for seg. Etter foredrag 
og debatt, følger en analyse av voteringene, resolusjonene og forslagene til lovendringer 
møtet sendte fra seg. Her vil jeg se nærmere på hva som ble vedtatt, hvordan dette møter 
kirkestridens temaer og hvordan møtet arbeides med videre. Så følger noen eksempler på 
hvordan noen av de kristelige tidsskriftene mottok og tolket Calmeyergatemøtet. Både de 
liberale og konservative sto for sterke meninger, og lot høre fra seg. Et av de første områdene 
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Calmeyergatemøtets politikk fikk prøve seg etter møtet, var bispeutnevnelsen som fant sted i 
Nidaros i 1923. Jeg vil til slutt se litt på hvilken sammenheng Calmeyergatemøtet og den 
utnevnelsen hadde, før jeg til slutt oppsummerer, ser på funnene mine og konkluderer.  
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2 Kirkestriden – oppspillet til Calmeyergatemøtet  
 
”Det som gjør striden saa nødvendig og tung, er at vi  
ser den moderne teologi som en invortes fare.” (Joh. M. Wisløff)8 
 
2.1 Bakgrunnen for kirkestriden 
Fra å være en monoreligiøs nasjon ved begynnelsen av 1800-tallet, bidro opphevelsen av 
konventikkelplakaten, ”jødeparagrafen” i grunnloven og det lutherske hegemoniet, til at 
Norge ble et mye mer mangfoldig samfunn ved inngangen til 1900-tallet. 
Misjonsorganisasjonenes framvekst utover andre halvdel av 1800-tallet og 
vekkelsesbevegelsene med blant andre Hans Nilsen Hauge i spissen, bidrog til at det religiøse 
og kirkelige bildet endret seg med tiden, og så dramatisk annerledes ut ved inngangen til det 
20.århundre enn det gjorte hundre år før.9 På den ene siden hadde man statsreligionen og 
universitetsteologien, og på den andre siden var lekmannsbevegelsen og den pietistiske 
kristendommen, og etter hvert Menighetsfakultetet.  
Det er ulike meninger i forskningen om når kirkestriden starter og hva som blir de viktigste 
konsekvensene. Det er likevel enighet i forskningen om følgende:  
Kirkestriden starter litt grovt sett som en akademisk og teologisk uenighet. Det er biskop i 
Kristiansand Johan Christian Heuch (1838-1904) som blir en av de sterkeste stemmene mot 
den nye teologien, mens kapellan Thorvald Klaveness (1844-1915), også i Kristiansand, blir 
en av de klareste stemmene for den nye teologien. De to hadde en feide gående over flere år 
med skarpe og krasse ordvekslinger. I 1902 kom Heuchs bok Mot Strømmen, og Svar utkom 
tidlig i januar 1903. Dette var harde angrep på den nye teologien, og ikke minst de som 
forfektet det nye.10 Lekmenn hyllet biskopen, mens de teologiske professorene, som også 
hadde blitt angrepet av biskopen, ikke kom igjennom med sine svar. Dette er den 
såkalte ”Kristiansandske lærestrid”, som jeg kommer tilbake til etter hvert. 
																																																								
8 Wisløff, Joh. M. Landsmøtet i anledning kirkestriden. s. 20 
9 Lavik. Spenningen i norsk kirkeliv. s. 35; Thorkildsen. Hundre år med kirkestrid. s. 174. Både Lavik 
og Thorkildsen er enige om dette.  
10 Valkner, Kirkestriden i Norge s. 39; 44  
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Det andre punktet det er enighet om er at kirkestriden utarter seg til å bli noe mer og annet 
enn en akademisk og teologisk uenighet som tydeliggjøres i skrifter, bøker og avisinnlegg. 
Som jeg vil komme tilbake til, og som også er denne oppgavens hovedanliggende, er 
kirkestriden og dens faser med på å bygge opp en ny virkelighet med en splittet kirke. 
Calmeyergatemøtet er derfor ikke en direkte videreføring av den samme debatten som 
Klaveness og Heuch hadde, og heller ikke i de andre fasene som følger. Avstanden mellom 
den såkalte liberalteologiske retningen og den konservative, eller ”positive” som de kalte seg 
selv, utviklet seg til å bli mye større enn den var ved århundreskiftet, og var ikke lenge kun en 
skrivebordøvelse, men hadde store, praktiske utslag. 
Denne oppgaven handler om avstanden og skillet som oppsto og befestet seg mellom 
luthersk-ortodoks11 (konservativ) og moderne (liberal) teologi, og som må sies å være det 
heles utgangspunkt og selve kjernen i konflikten som kirkestriden handlet om. Helt fra 1800-
tallets utvikling i ulike retninger innenfor teologi og presteskap, via opplysningstid og til 
Universitetets ansettelse av professorer i teologi som bringer med seg en ny metode å forstå 
kirkehistorie, historisk kritisk metode i Det gamle testamente (GT) og en ny måte å tolke 
tekster i NT på.  
Kirkestriden spiller en rolle for svært mye av det kirkelige og teologiske landskapet i Norge. 
Historien henger sammen, og det som skjedde på første halvdel av 1900-tallet er ikke isolerte 
hendelser. Jeg leser derfor Calmeyergatemøtet som del av kirkestriden, men vil ikke jobbe 
med materialet lenger enn til 1920-tallet. Kirkestriden hadde imidlertid flere deler, og mange 
av dem vil jeg se nøyere på her. Jeg vil trekke fram hendelser og personer som jeg mener 
utpeker seg som viktige for at Calmeyergatemøtet kom i stand og ikke minst fikk de 
konsekvensene som det fikk. 
Denne oppgaven vil først og fremst ta for seg møtet som fant sted i Calmeyergatens 
misjonshus 15.-18. januar 1920 ”i anledning kirkestriden”. Kirkestriden var en epoke i norsk 
historie som ble tydelig og artikulert ved inngangen til 1900-tallet og som strakte seg over 
flere tiår, men som i denne oppgaven begrenser seg til noen viktige hendelser mellom årene 
1900 og 1920. Når det kommer til høydepunktet under kirkestriden på første halvdel av 1900-
tallet, mener flere kilder at Calmeyergatemøtet representerer et slikt punkt. Det er lite som 
peker på andre enkelthendelser som har samme status og er like store i omfang og ikke minst 																																																								
11 Begrepene ”ortodoks” (rett lære), ”pietistisk” (vekkelsesfromhet) og ”konservativ” (bevare det 
bestående) brukes til tider om hverandre i litteraturen.  
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har de samme konsekvensene videre utover hundreåret. Jeg vil hovedsakelig ha 
oppmerksomheten rettet mot Calmeyergatemøtet og det kildene gir av materiale som kan gi 
en best mulig analyse av møtet som del av kirkestriden, også i et noe større perspektiv. Derfor 
vil det være viktig for meg å begynne med noen faser i kirkestriden forut for 
Calmeyergatemøtet. Det vil hjelpe til å analysere møtet som del av et større bilde, samtidig 
som innholdet i møtet så langt det er mulig, vil være mitt hovedfokus i hoveddelen av 
oppgavens neste kapitler.  
2.2 Hva utløste kirkestriden?  
Kirkestriden er uten tvil en av de periodene i nyere norsk kirkehistorie som har preget både 
kirke og samfunn mest det siste hundreåret. Selv om det ikke finnes ett konkret punkt i 
historien som kan sies å være startskuddet, vil det ikke være urimelig å forholde seg til 
utgivelsen , og debatten i etterkant, av Jørgen H. H. Brochmanns avhandling Lov og Naade 
fra 1894. Boken ble en introduksjon av den liberale teologien i Norge, og la for dagen en 
kritisk lesning av både skriften og tradisjonen. Debatten som fulgte ble svært polarisert og 
satte dype spor i det kirkelige landskapet i lang tid. At striden ble konsentrert omkring en 
kapellan og hans biskop i Kristiansand, la ingen demper på rystelsene debatten skapte ut over 
landet. Det henger sammen med at biskopen gikk ut med bred appell til lekfolket på hele Sør- 
og Vestlandet. Det var i forlengelsen av debatten i Kristiansand at det også ble en strid om 
tilsettingen i et professorat ved det teologiske fakultet ved Universitetet i Kristiania. Denne 
striden ble også en strid om forholdet mellom ”tradisjonell” og ”moderne” teologi. Jeg vil se 
litt på begge de nevnte stridene, Brochmannstriden, også kalt ”den Kristiansandske lærestrid” 
og professorstriden. Kildene til dette er særlig Kristen Valkners Kirkestriden i Norge som gjør 
en grundig gjennomgang av forløpet fram mot avklaringen av professorstriden i 1906. Wisløff 
har også en oversiktlig gjennomgang, og Johannes Lavik belyser også dette. Det er mye å si 
om Brochmannsaken, men her vil jeg begrense omfanget en hel del.  
2.3 De ulike fasene i kirkestriden 
Kirkestriden beveger seg i ulike faser. Jeg velger å betegne det som faser, og 
ikke ”epoker”, ”hendelser” eller noe annet. Dette er fordi jeg mener en ”fase” er noe mindre 
konkret, og samtidig så klar å skille ut og analysere som noe annet. I tillegg er en fase ikke 
tidsbegrenset, og jeg mener flere faser kan overlappe hverandre eller gå parallelt. Den striden 
som utfolder seg det siste tiåret av 1800-tallet og de første tre tiår på 1900-tallet har flere faser, 
hvor det som utløste det hele, eskaleringen, forsøk på forsoning, kaos og splittelse er sentrale 
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ord for å beskrive progresjonen i kirkestriden. Kristen Valkner skriver at kirkestriden begynte 
med Brochmann-feiden i 189512, mens Bernt T. Oftestad på sin side antyder heller at 
professorstriden kan ha vært det som utløste kirkestriden, og dens bevegelse fra rikspolitisk til 
kirkepolitisk viktig.13  
Både Brochmannsake, professorstriden og opprettelsen av MF er det jeg velger å kalle faser i 
kirkestriden. Striden utspilte seg over et lengre tidsperspektiv, og gikk over fra én fase til en 
ny. Med fase mener jeg en periode, eller hendelse som flytter tyngdepunktet, eller fokuset om 
man vil, fra ett tema til ett annet. Den første fasen jeg fokuserer på her er introduksjonen av 
den liberale teologien. Den neste fasen er hvordan denne nye teologien skal få markant plass 
ved Universitetet, med konsekvensene det fikk. I tillegg til de ulike fasene, er det en del andre 
faktorer som jeg mener spiller inn, og da tenker jeg særlig på det grunnlaget som ble lagt 
allerede på 1800-tallet med grundtvigianisme og vekkelseskristendom, opprettelse av de 
kristelige skolene, og av Geilomøtet som en arena og et treffpunkt for den ene siden i striden. 
Selv om disse tingene ikke er faser, er de med her for å gi en bakgrunn og skape en horisont 
for ett av stridens høydepunkt, Calmeyergatemøtet. Noen av disse tingene er langsgående, så 
noe kommer inn og blir aktuelt flere ganger. MF som skole og aktør er et eksempel på dette, 
når det konkret er et resultat av professorstriden og i tillegg er en arena med så sterke bånd til 
den ene siden i striden fra dag én. Den voksende bevegelsen med kristelige skoler, både 
lærerskoler, ungdomsskoler og bibelskoler, kan også være et tegn på en voksende og styrket 
lekmannsbevegelse med sine tilhørende organisasjoner som eier og driver disse skolene.  
Når Calmeyergatemøtets fortsettelseskomié ved sekretær Joh. M. Wisløff skriver forordet til 
utgivelsen av referatet fra møtet, holder man seg til at kirkestriden har pågått siden 1902 og at 
den har tre faser: ”Denne strid har siden 1902 været ført uavbrutt, nu og da dog med sterkere 
opblussen. ’Kirkestriden av 1919’ kan vel sies at være den tredje større fase i striden.”14 
Videre holdes Biskop Heuchs bøker Mot Strømmen og Svar fra 1902 fram som innledningen 
til striden. Utnevnelsen av Johannes Ording (1869 – 1929) til professor i 1906 var den andre 
fasen, som førte til opprettelsen av MF og nå altså striden ”av 1919” som den tredje store 
fasen. Dette er historiefortelling i fortellingen, hvor aktørene selv tolker historien. Her følger 
noen av de hendelsene jeg mener er viktige ledd i vegen fram mot Calmeyergatemøtet i 1920, 
og altså en del av kirkestriden.  																																																								
12 Valkner, Kirkestriden i Norge. s. 21 
13 Oftestad. Norsk kirkehistorie. s. 252  
14 Wisløff, Joh. M. Landsmøtet i anledning kirkestriden s. 7 
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Jeg har forsøkt å finne forskning eller historiske beretninger som tydelig sier noe om en 
utløsende hendelse for kirkestriden: ett kirkestridens ”29. juli 1914” som markerte starten på 
det vi kjenner som kirkestriden.15 Mange historikere er meget forsiktig her. Dag Thorkildsen 
er likevel nokså tydelig i sin artikkel, og dette vil jeg komme tilbake til. Valkner mener det er 
med utgivelsen av Lov og Naade av Brochmann. Lavik er derimot inne på at en kombinasjon 
av Darwins utviklingslære, den tyske teologiens utvikling fra Schleiermacher og senere 
Harnach, sett sammen med Fredrik Petersen rolle som Gisle Johnsons etterfølger ved 
Universitetet i Kristiania på 1870-talleter viktige faktorer som ”forvarslere” for kirkestriden i 
Norge ca. 30 år senere. 16 Lavik nevner også Brandes og Bjørnsons kristendomskritikk, og 
dermed det moderne gjennombrudd, uten at man dermed kan trekke Brandes og Bjørnson til 
ansvar for kirkestriden eller dens konsekvenser på 1900-tallet.  
Det som kan vektlegges noe tydeligere enn det som har blitt gjort til nå, er muligheten for at 
det også i en norsk kontekst ved århundreskiftet mellom 18- og 1900-tallet meldte seg et 
behov for å ”oversette” religionens språk og kristendommens dogmer. Oversette det til et 
kritisk og kulturåpent samfunn som ikke lenger aksepterte presten som autoritet og 
premissleverandør for folks tanker og tro. Man kan tenke seg at at kirkestriden springer ut fra 
en den krasse kritikken mot liberalteologien og samfunnsutviklingen biskop Heuchs Mot 
Strømmen var. Etter det går det ikke lang tid før store deler av lekmannsmiljøet er mobilisert 
til kamp mot den liberale teologien, og dette får konsekvenser ved ansettelse av ny professor i 
teologi etter Petersen. Derifra er striden tydelig og polarisert. 
2.4 Første fase 
Det som kan forstås som første fase i kirkestriden i Norge var i virkeligheten en lokal strid 
mellom noen prester og en biskop i Kristiansand. Jeg mener likevel at Jørgen H. H. 
Brochmann (1850-1926) sitt noe beskjedne bidrag like vel bør nevnes her. Brochmann var 
preget av impulser fra blant annet Adolf von Harnack (1851-1930) i Tyskland, og det som 
skulle bli kalt både den ”moderne”, ”rasjonalistiske” og ”liberale” teologien.17 Brochmanns 
avhandling, Lov og Naade kom i 1894 og ble refusert i 1895 av Det teologiske fakultet, etter 																																																								
15 Skuddene i Sarajevo falt denne dagen og utløste Første verdenskrig. 
16 Petersen var egentlig en følger av Gisle Johnson, men fjernet seg etter hvert mer og mer fra den 
ortodokse linjen. Lavik. Spenningen i norsk kirkeliv. s. 41 
17 Jørgen Henrik Hegermann Brochmann, res.kap. i Kristiansand fra 1894-1904 
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innstilling fra professorene Petersen (hans professorstol var det springende punkt til 
stridigheter ti år senere), Munch og Odland (sistnevnte sluttet i protest under professorstriden, 
og som var med å danne MF). Men viktigere er at den baserte seg på nyere bibelkritikk, og 
representerte det som skulle bli en ny retning ved fakultetet. Dét falt imidlertid flere tungt for 
brystet. Debatt og krangling skulle følge, og det ble polarisering også i denne debatten. 
Valkner foreslår18 at kirkestriden var begynt med feiden mellom Brochmann og Klaveness på 
den ene siden og særlig Heuch på den andre siden. Alle var lokalisert i Kristiansand, som 
henholdsvis residerende kapellaner og biskop.  
John Nome støtter Valkners holdning til Brochmann, men hevder i tillegg på sin side at det er  
”En sjelden kirkelig ’profil’, […] sokneprest J. J. Jansen” som utløser kirkestriden. Ved å 
bringe den moderne teologien inn via et enkelt språk, ta mer sjelesørgeriske og psykologiske 
hensyn, og å appellere til det allmennreligiøse blir Jansen den som utløser kirkestriden ”- 
kanskje mer tilfeldig”.19  
Det synes å være enighet hos historikerne om at et viktig steg inn i kirkestriden har vært 
innslaget av Harnach og moderne vitenskapelige metode, og reaksjonene på den. 
2.5 Den Kristiansandske lærestrid  
Selv om saken om Brochmann og Heuch også nevnes av Dag Thorkildsen som en av 
faktorene som utløste kirkestriden, nevnes også hans kollega i Kristiansand. Klaveness20 og 
Hauch var henholdsvis kapellan og biskop i Kristiansand, og derav kom kallenavnet på 
konfrontasjonen mellom dem naturlig: ”den kristiansandske lærestrid”.21 Biskopen gikk hardt 
ut mot både Brockmann og etter hvert Klaveness, men under pseudonym som alle 
gjennomskuet. Heuch kalte denne første tydelige konfrontasjonen mellom den gamle og den 
nye teologien for ”Harnack-feiden” etter en av inspirasjonskildene til de nye tankene.22 Heuch 
gir ut to bøker i denne sammenhengen, eller rettere sagt stridsskrift hvor biskopen appellerer 
til lekfolket for å skape en front mot de liberale prestene. Biskopen navngir flere prester og 
professorer som han polemiserer sterkt imot.23 Mot Strømmen av biskop Heuch kom i 																																																								
18 Valkner. Kirkestriden i Norge. s. 21  
19 Nome. Brytningstid. s. 51 
20 Lavik. Spenningen i norsk kirkeliv s. 42. Thorvald Klaveness var opprinnelig en ”reaksjonær 
ortodoks og pietist, en av Gisle Johnsons håndgangende menn” men skiftet syn og ble liberal i 1894.  
21 Thorkildsen. Hundre år med kirkestrid. s. 173 
22 Nome. Brytningstid – MF 50 år. s. 51  
23 Valkner. Kirkestriden i Norge. s. 32 
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september 1902. Boken har for ettertiden blitt stående for ettertiden som en svært tydelig og 
til tider usaklig kritikk av både den liberale teologien, men ikke minst dens representanter.24 
En av dem Heuch tordner mot i stridsskriftet, er J. J. Jansen og den ”rasjonalisme” han blir 
anklaget for å stå for. Han ønsker ikke å diskutere lenge med biskopen, og skriver i et 
avsluttende innlegg: ”Heuch er psykologisk seet et Barn” og oppfordrer til sindighet i den 
videre debatten.25 
I januar 1903 kom Heuchs andre stridsskrift, med tittelen Svar. Odland anklages her for å 
være på parti med Klaveness. For øvrig deles alle hans kritikere inn i to grupper: de som 
mener det motsatte av ham selv, og de som nok var enige, men som like vel kritiserte og 
påpekte svakheter ved det han gjorde.26  
Lyder Brun og Sigurd Odland var ansatt ved Universitetet under Brochmannsaken, og kunne 
også sies å være positive til den nye, historisk-kritiske metoden som også ble kalt bibelkritikk. 
De fikk dermed sin porsjon av kritikk av Heuch. Problemet var bare at begge falt tilbake på 
etablerte trossannheter, og nølte med å støtte Klaveness, når den nye metoden fikk 
implikasjoner for læren.27 Senere på året i 1903 tok imidlertid Odland et oppgjør med Lyder 
Brun, og etter hvert så Odland mulige brudd med bekjennelsen overalt.28 Man skal være 
forsiktig med å mene at Professorstriden kom beleilig for Odland, selv om enkelte ting kan 
tyde på det.  
2.6 Professorsaken 
I forlengelse av ”Harnack-feiden” kom en ny fase, som var arbeidet med utnevnelse av ny 
professor i systematisk teologi ved Universitetet. Den kom som en ny bølge over det 
teologiske og kirkelige landskapet. Petersen døde i januar 1903. Johannes Ording viste seg 
som den eneste kvalifiserte søkeren, men ble det stilt spørsmål ved hans lutherske grunnsyn.29 
Michelet var den eneste i bedømmelseskomiteen som ville utnevne Ording. De andre mente 
sakramentsynet hans ikke var luthersk, men reformert.30 Men i Fakultetsrådet var Odland den 
eneste som ikke ønsket å utnevne Ording. Dermed ble det en sak for Kirke- og 																																																								
24 Thorkildsen. Hundre år med kirkestrid. s. 175 
25 Valkner. Kirkestriden i Norge. s. 37 
26 ibid. s. 44 
27 ibid. s. 54 
28 ibid. s. 56 
29 Thorkildsen. Hundre år med kirkestrid. s. 175 
30 ibid. s. 175 
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undervisningsdepartementet og statsråd Hans Nilsen Hauge d.y. Det utløste mye rot, og saken 
ble knapt behandlet, men avgjort på sviktende grunnlag, og med sterk påvirkning fra Odland.  
Til slutt ble det hele altså en politisk affære, og risikoen for både regjeringskrise og trøbbel 
under unionsoppløsningen i 1905, økte. Her var det mange ulike posisjoner, hvor Lyder Brun, 
professor ved Det teologiske fakultet, verken var i den klart liberale enden eller i den 
motsatte.31 Professorstriden var dyptgripende, og handlet om konfesjonalitet, sakramentsyn og 
bibelsyn.32 Professorstriden ved Universitetet hadde flere direkte og indirekte konsekvenser. 
En av dem var at Johannes Ording ble tilsatt i professorstillingen det hadde handlet om. Da 
hadde stillingen vært vakant i tre år, etter at både sakkyndig komité først ikke ville godta 
doktoravhandlingen hans og regjeringen hadde involvert seg i hele prosessen.33  
Professor Sigurd Odland sa fra seg sitt professorat, og to dager etter utnevnelsen av Ording 
sammenkalte han til et møte mellom ”en del geistlige og lege meningsfeller” for å se på 
mulige planer for en ”presteskole”.34 De hektiske dagene i januar 1906 med Ordings tilsetting, 
Odlands avskjed og ikke minst kirkestatsråd Christoffer Knudsens avgang var et høydepunkt, 
ved at det hadde vært arbeidet i en periode på over to år med dette, og frontene var svært 
steile.35 Vendepunktet med de to avgangene, med Knutsen og Odland, var startskuddet for 
arbeidet med opprettelsen av MF, da de to sto i spissen for dette arbeidet.36  
Hallgeir Elstad skriver om Det teologiske fakultet, at det allerede på 1890-tallet var et ”ungt 
fakultet” med Simon Michelet, Lyder Brun og Andreas Brandrud. De var tilhenger av den nye, 
liberale teologien, men som Elstad skriver, i forhold til den tyske universitetsteologien var de 
meget moderate.37 Det var likevel disse som skulle rekonstituere, eller reorganisere, det 
teologiske fakultet innenfor en ny virkelighet som fulgte etter professorstriden. 38
																																																								
31 Molland. Norges Kirkehistorie i det 19.århundre, bind II. s. 292 
32 Valkner. Kirkestriden i Norge. s. 69 
33 ibid. s. 89 
34 Haanes. Hvadd skal da dette blirve for prester? s. 459 
35 Valkner. Kirkestriden i Norge. s.. 90 
36 Thorkildsen, Dag. Hundre år med krisestrid. s. 179  
37 Elstad. ”TF 200 år” s.172 
38 ibid. s.174  
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2.7 Etableringen av Menighetsfakultetet  
Stiftelsesmøtet for Det teologiske Menighetsfakultet ble holdt 16. oktober 1907 og 
kirkestriden var dermed institusjonalisert. Etter dette skulle det utdannes to typer prester i 
Norge, noen fra universitetet og andre fra MF. MF fikk eksamensrett i 1913 under 
forutsetning av at alle læreransettelsene skulle godkjennes av departementet. Da Karl Vold 
ble tilsatt i 1916 var det et brudd på denne avtalen, siden hans doktoravhandling hadde blitt 
refusert to ganger.39  
MF representerte en egen teologisk retning, i tillegg til å utdanne egne prester på det praktiske 
plan. Odland hadde gått fra professorat ved universitetet og stått i spissen, sammen med et 
knippe andre, for å etablere Menighetsfakultetet. For å bevare den ”gamle” læren, og ikke 
tvinge vordende prester til å ta til seg den liberale teologien som ble undervist ved 
universitetet. Fra tanken om å etablere en egen skole til den åpnet, tok det bare to år. Det var 
både lekmenn, professorer og biskoper i tillegg til noen prester, som sørget for at MF så 
dagens lys.  
Spørsmålet om hva skoledannelsen hadde å bety er det også mange svar på, og Ole Hallesby 
var av den klare mening at det hele handlet om kampen mellom rett og vrang lære. Slik ble 
altså både kristelige ungdomsskoler og folkehøgskoler og Menighetsfakultetet viktige ledd i 
kampen for den rette lære. Dette innebar igjen for Hallesby at man ikke kunne samarbeide 
med, for på den måten å anerkjenne, hvem som helst. Helst ingen på den liberale fløy ble da 
sett på som potensielle samarbeidspartnere. Det gikk så langt at formannen i forstanderskapet 
ved MF, biskop Jens Tandberg, ble erstattet på grunn av sin milde holdning mot de liberale. 
Det han gjorde var i følge Hallesby å gå altfor langt.40 Lavik gjengir utdrag fra Hallesbys 
henvendelse i forkant av kastingen av Tandberg: ”(…) Deres skritt må få vidtrekkende 
konsekvenser.”41  
Det kan også nevnes at en av ildsjelene bak MF, sokneprest og Indremisjonsmann Hartvig 
Halvorsen, også hadde mye av æren for opprettelsen av Diakonhjemmet i 1890.42 Også flere 
andre diakonale institusjoner ble etablert av misjonsorganisasjonene.43 
																																																								
39 Thorkildsen. Hundre år med kirkestrid. s. 178-179 
40 Oftestad. Norsk Kirkehistorie. s. 255; Wisløff. Wisløff. Norsk kirkehistorie bind III. s. 232 
41 Lavik. Spenningen i norsk kirkelig. s. 111 
42 Wisløff. Norsk kirkehistorie bind III. s. 165; Oftestad,. Norsk kirkehistorie. s. 249 
43 Wisløff. Norsk kirkehistorie bind III. s. 220 
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2.8 Etablering av de kristelige skolene  
Etableringen av kristelige skoler skiller, seg fra MF. Når MF var en direkte konsekvens av 
professorstriden, var de kristelige skolene et prosjekt noe uavhengig av dette. Likevel er det 
fellestrekk, ved at det er private initiativ fra et kristenfolk med misnøye til det offentlige. 
Fasen strekker seg over et langt tidsrom, men har en intensiv periode som blir fokus her.  
Etter en tid med to teologiske læresteder ble det igjen en tilspissing mellom store deler av 
lekmannsbevegelsen og det offentlige, med universitetet og de universitetsutdannede prestene 
og lærerne som de sentrale partene. Hvordan skulle man forholde seg til de prestene som 
hadde en forkynnelse basert på den moderne teologien? Hvordan skulle man håndtere at flere 
og flere lærere hadde fått sin kristendomsundervisning på lærerskolene innenfor det nye 
paradigmet? Hadde foreldre plikt til å sende barn til en skole som underviste i en 
kristendomsforståelse som ikke foreldrene var enige i? Dette hadde med barneoppdragelse og 
undervisning i skolen å gjøre, samt dåps- og konfirmantundervisning. Skulle man bryte med 
den offentlige kirken? Kirkekommisjonen fra 1908 hadde lagt skille mellom stat og kirke død, 
men kunne man likevel se for seg opprettelse av en frikirke? Når kirken hadde prester både 
med den tradisjonelle kristendomsforståelsen, og med den liberale kristendommen, var det 
ingen garanti for at elevene i norske skoler møtte en undervisning som var etter konservative 
foreldrenes behag. Derfor ble det viktig å opprette skoler som var basert på, og bekjente seg 
til, den tradisjonelle troen. Det ble intensivert et arbeid for å etablere kristne ungdomsskoler. 
Hit kunne foreldre ”trygt” sende sine barn, uten å frykte den moderne teologien. Carl fr. 
Wisløff skriver at det i 1920 fantes 24 slike kristelige ungdomsskoler. Dette var et arbeid Ole 
Hallesby brant stort for, men som hele Indremisjonsselskapet bidrog til, og Wisløff anslår at 
det fantes bare seks skoler da Hallesby intensiverte arbeidet for dette i 1912.  
1912 er en aktiv periode i den kristelige skolesfæren i Norge, som også var samtidig med 
Hallesby, selv om det er å gå altfor langt å gi ham all fortjenesten. I 1912 åpnet den kristelige 
lærerskolen dørene i hovedstaden. Året etter åpnet Kristelig Gymnasium.44  
Spørsmålet om det er en skoledannelse eller om det er en bevegelse med egne skoler, kan 
besvares på flere måter. I første rekke er det snakk om etablering av kristelige skoler som har 
én helt egen kvalitet ved seg, nemlig at de tilbyr en gitt form for teologi i sin 
kristendomsundervisning. Skolene som institusjoner kunne dermed bli stedet hvor 																																																								
44 Lavik. Spenningen i norsk kirkeliv. s. 53 
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skoledannelsen fant sted og ble realisert. Det er en skoledannelse når det læres et eget tros- og 
livssynssystem som er så vidt annerledes det offentlige at de ikke kan forenes. En skole 
representerer også en lære og dermed er det skoledannelse i ordets vide betydning når 
misjonsorganisasjonene etablerer kristelige skoler med en egen kristendomsundervisning som 
skiller seg fra det den undervisningen offentlige skolen gir. Det er verdt å merke seg at det var 
grundtvigianismen som hadde kjempet fram muligheten til å driver kristelige skoler ca. 50 år 
tidligere, men da gjaldt det folkehøyskolebevegelsen. Slik ble pietismens vekkelsestradisjon 
kombinert med det allmenne i grundtvigianismen.45 Like vel møter Grundtvigs ”menneske 
først og kristen så” motstand. I den kristne lærer- og friskolens spede begynnelse hevdes det 
at man først og fremst må møte de unge med ”en varm, personlig kristentro” for deretter å ta 
tak i jordlivets oppgaver.46  
Johs. Lavik skriver lite om skoledannelsen, men nøyer seg med en setning om hva som 
skjedde: ”I 1912 la professor Hallesby fram indremisjonens nye skoleprogram.”47 Wisløff gir 
Hallesbys skoleprogram mer plass, og omtaler det slik:  
Men i sitt arbeid er indremisjonen lite elastisk, skrev Hallesby videre. Nye metoder må nå tas 
i bruk. Arbeiderklassen har en nesten ikke nådd. Ikke stort bedre er det med de dannede. Nå 
gjelder det å utvide arbeidet så det kan svare til oppgavene. Ungdomsskolene er én god 
arbeidsform, men denne virksomheten må utvides – indremisjonen må se det som sitt mål å 
overta all videreutdannelse av landsungdommen! Og så må lærerutdannelsen prioriteres, det 
må reises en kristelig lærerskole i hvert bispedømme. Og så må vi få et kristelig gymnasium 
– derved vil Menighetsfakultetet ha en undermur. – Man vil spørre til alt dette: ”Ja, men 
penger? Har vi råd til mer nå? – – Husk det er våre barn. når det gjelder våre barns timelige 
og evige vel, da må vi ha råd.48  
Et tydelig program, men som talene og noen av innleggene på Calmeyergatemøtet viste, så 
var ikke denne jobben så helt enkel å gjennomføre. På dette punktet, som handler om 
opprettelse av både grunnskoler, folkehøgskoler og lærerskoler, tar kirkestriden en litt annen 
form enn den gjør i debattspaltene i pressen og fra talerstoler foran forsamlinger. Et tydelig 
bevis på at skoledannelsen var betydelig, understrekes videre av at det ble opprettet 
bibelskoler, henholdsvis av Indremisjonsforbundet (Bibelskolen i Staffeldtsgate) og av 
Kinamisjonsforbundet (Fjellhaug bibelskole). Disse bibelskolene var ikke tenkt som en 																																																								
45 Wisløff. Norsk kirkehistorie bind III. s. 218 
46 ibid. s. 88  
47 Lavik. Spenningen i norsk kirkeliv. s. 76 
48 Wisløff. Norsk kirkehistorie bind III. s. 212 
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konkurrent til verken ungdomsskolene, gymnasene eller Menighetsfakultetet, men som en 
egen skole for emissærer. Men, skriver Wisløff: 
”De færreste av bibelskoleelevene har siktet på å bli forkynnere. Det har vært leke kvinner og 
menn, i de forskjelligste aldersgrupper og med høyst varierende sosial bakgrunn, som har 
søkt til disse skoler – for å bli kjent med sin bibel og søke næring for sitt liv med Gud.”49  
2.9 Opprettelse av Geilomøtet – samlingspunktet for de konservative 
Samme år som Hallesby introduserer indremisjonens skoleprogram, tar Edvard Sverdrup 
(1861-1923) i Indremisjonsselskapet initiativ til en samling for de forskjellige kristelige 
organisasjonene.50 Det første møtet ble holdt i 1913, da deltok det 34 ledere fra 14 
organisasjoner. Det var en rekke stridigheter og uenigheter mellom de ulike 
misjonsorganisasjonene, og det ble gjort forsøk på å løse disse på møtet. Det handlet om 
forhold mellom organisasjonene og Den norske kirke, om nattverd (og fri nattverd), og om 
spørsmål som angikk MF.51 Møtet ble også utvidet til å innlemme dissentere, og ble en bred 
samling for og med de kristne organisasjonene. Møtet ble en årlig hendelse, og foregikk i 
perioden 1913-1936. Det var ikke alltid enighet om alt mellom partene på 
Geilomøtene. ”Møtene ble diskusjonsmøter og førte til uenighet, ikke til fred og forsoning.” 
skriver Carl Fr. Wisløff om møtene.52 Forholdet mellom Indremisjonsselskapet og især 
Kinamisjonsforbundet, hvor Ludvig Hope var leder, ble etter hvert kjøligere, og Hope tok til 
slutt, i 1921, med seg sitt forbund ut av Geilo-sammenslutningen. Da ble det den andre 
organisasjonen som hadde trukket seg, etter at Vestlandske Indremisjonsforbund hadde gjort 
det samme fire år tidligere.  
Geilomøtet som arena var uten tvil viktig i kirkestriden. Det ble, i alle fall i startfasen, en 
arena for samling og ikke minst et nettverk som kunne mobilisere medlemmene fra de ulike 
organisasjonene. Geilomøtet ble utgangspunktet for de inviterte til Calmeyergatemøtet, og 
Geilomøtets arbeidsutvalg sto bak innkallingen til Calmeyergatemøtet. Dette skjedde på sterk 
oppfordring fra Ole Hallesby i hans innlegg i Aftenposten 15. oktober 1919.53 Det er liten tvil 
om at Geilomøtet representerte en markant maktfaktor på høyeste nivå i Den norske kirke og 																																																								
49 ibid. s. 220 
50 Sverdrup foreslo i 1912 for Indremisjonsselskapets hovedstyre å samle representanter for den 
”kristelige virksomhet”. Selv med sine uenigheter ble de samlet, og komitéen besto av Edvart 
Sverdrup, Bernt Støylen og Joh. M. Wisløff. Oftestad, Norsk kirkehistorie. s. 96: fotnote 84 
51 Oftestad. Mellom kirke og akademia. s. 96 
52 Wisløff. Norsk kirkehistorie bind III. s. 216 
53 Innlegget bar tittelen ”Hvad vi ny maa gjøre” og hadde tre hovedpunkter.  
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dens omland.54 Det viser et eksempel på saker som ble diskutert på møtet i 1919: ”Reform av 
presteutdannelsen, misjonspresters, Amerika-presters og skikkede lekfolks adgang til kirkens 
embeter, samt spørsmål om ”å danne et kristelig folkeparti””. 55 
2.10 Drammensmøtet – et forsøk på dialog 
I 1919 begynte frontene mellom liberale og ”positive” å skjerpes, og ”Kirkestriden av 1919” 
blir et begrep som brukes av Joh. M. Wisløff i Fortsettelseskommiteens forord til referatet fra 
Calmeyergatemøtet, men også av Ole Hallesby og andre som involverer seg i den. Det som de 
beskriver som endringen av situasjonen i 1919, og som gjorde det hele enda vanskeligere enn 
det hadde vært tidligere, var at Lyder Brun, som representant for den liberale fløyen, 
fremholdt at det ikke var mulig å møtes på ”den apostoliske trosbekjennelses fælleskristelige 
grund. Dette vilde være at ’svigte den opgave – sier han – som de er sig bevidst at ha faat af 
Gud.’ ”56 Å møtes på den apostoliske trosbekjennelses felleskristelige grunn innebar å ikke 
stille spørsmål eller kritisere en bokstav-for-bokstav, ord-for-ord tro på den Apostoliske 
trosbekjennelse.57 Det var denne kritikkløse holdningen Lyder Brun ikke kunne innta, ikke en 
gang overfor den felleskirkelige trosbekjennelsen Apostolicum. Dette selv om Apostolicum 
kunne være et uttrykk for troen, men ikke ”identifisere troen med et bestemt kompleks av 
tidshistoriske betingede setninger.”58 
Det neste var nettopp det at flere forsvarere av den positive teologien, med biskop Jens 
Tandberg i spissen, hadde gått hen og ”budt hånden frem” til samarbeid med de liberale ”som 
ikke engang har de tre trosartikler tilfælles med den kristne kirke” som de liberale ble 
anklaget for.59 Denne håndsrekningen er det som har blitt kalt Drammensmøtet, i og med at 
Brun og biskop Tandberg hadde gått sammen for å innby til dette møtet. Samarbeid på tvers 
av teologiske retninger var hensikten med møtet, men ble i stedet gjenstand for enorm kritikk 
fra Ole Hallesby.  
Drammensmøtet, eller Kirkestevnet i Drammen, ble avholdt 7. og 8. september 1919 og var 
ment som et samlingspunkt om praktiske spørsmål, og ble ledet av, og ment for, dem som sto 																																																								
54 Oftestad. Mellom kirke og akademia. s. 97 
55 Wisløff. Norsk Kristendomshistorie bind III. s. 217 
56 Wisløff. Landsmøtet i anledning kirkestriden s. 8 
57 Oftestad. Mellom kirke og akademia. s. 97. Det var denne som hadde fått den største tyngden av 
fokuset på MF de siste årene frem mot 1920.  
58 Lavik. Spenningen i norsk kirkelig. s. 108  
59 Wisløff. Landsmøtet i anledning kirkestriden s. 8 
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noe nærmere et ”sentrum” og ikke representerte ytterpunktene i de to ulike retningene 
innenfor kirken.60 Komitéen som sto som arrangør var sammensatt av menn fra begge sider, 
hvor Lyder Brun var der fra universitetet og de liberale, og biskop Tandberg var formann. 
Selv om dette kirkestevnet var ment som et fredelig møtested, ble det ikke tolket slik av Ole 
Hallesby. Han skrev svært kritisk om liberalteologi og samarbeid med dem, i Aftenposten i 
forkant av møtet, og slo fast sammenhengen mellom kirkestevnet og den pågående striden. 
Han mente også at det helt siden professorsaken hadde vært en restriktiv linje når det gjaldt 
samarbeid mellom de konservative og de liberale.61 Oftestad trekker fram biskop Tandbergs 
rolle som formann ved Menighetsfakultetet som viktig i så måte. Hallesby hevdet at Tandberg 
hadde sveket MF, og ville kaste ham som formann, med begrunnelsen at man ikke skulle 
ha ”samspill mellom retninger” i striden.62 Tandberg svarte MFs styre at han var villig til å bli 
sittende som formann, men ikke hvis den ånd som Hallesby representerte skulle få råde; i så 
fall ville han måtte fratre. Ikke-samarbeidslinjen var allerede her presentert av Hallesby, og 
ble førende for den videre behandlingen av ”problemet” fra konservativ side.  
2.11 Calmeyergatemøtet – kirkestridens kulminasjon? 
Er Calmeyergatemøtet kulminasjonen så langt i kirkestriden? Det er ikke på dette stedet i 
oppgaven jeg har tenkt å svare på dette spørsmålet. Men det er klart at noe kulminerer, ved å 
nå et toppunkt i intensitet og som fører til Calmeyergatemøtet. På samme måte som 
utnevnelsen av Ording til professor i teologi ved Universitetet i 1906 og den medfølgende 
avgangen av kirkestatsråd Knutsen og professor Odland, opprettelsen av MF i 1908 og 
Drammensmøtet i 1919 er det liten tvil om at Calmeyergatemøtet er et høydepunkt, en 
kulminasjon. Kanskje er det i større grad en endring av hele diskursen som skjer i 1920, med 
iverksettelse av de så vidt krasse truslene og anklagene fra konservativt hold, ført av Ole 
Hallesby.  
Lavik kaller møtet ”Den store mønstringen”.63 De konservative hadde sagt klart ifra om sin 
uro for den liberale teologien i så mange år, at de innkalte til et historisk landsmøte, hvor alle 
landets kristelige organisasjoner og foreninger ble invitert. Debatten fikk heretter en annen 
form. Ole Hallesby fikk gjennomslag for mye, selv om også en del stemmer på konservativ 																																																								
60 Hallesby. Fra Kirkestriden. s. 25. Krohn, C. N. Omkring Kirkestevnet i Drammen, Aftenposten 
19.august 1919.  
61 Wisløff. Norsk Kristendomshistorie bind III. s. 230 ; Hallesby. Fra Kirkestriden. s. 28-28 
62 Oftestad, Norsk Kirkehistorie. s. 252 
63 Lavik. Spenningen i norsk kirkelig. s. 114 
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side var nokså uenig med ham. Hva som skjedde er tema for de neste kapitlene. En av de 
kanskje viktigste konsekvensene, og som har gjort at møtet har fått status som ”kirkestridens 
kulminasjon” særlig for ettertiden, var møtets ”boikottlinje”.64 Boikotten gikk hardt ut over 
TF, og det er dette Hallgeir Elstad sikter til når han anslår at møtet var en kulminasjon av 
kirkestriden – så langt.  
Møtet som skulle holdes i Calmeyergatens misjonshus var den ultimate protest man kunne yte 
i 1920. Det ble innkalt så mange til å fremsi denne protesten unisont, at den vanskelig kunne 
forbigås, da de søkte å representere et bredest mulig lag av det organiserte kristenfolk. Og det 
er også etter denne massive protesten at konsekvensene av striden og splittelsen også får 
praktiske og formelle konsekvenser. Det kommer jeg tilbake til med sakene som ble behandlet 
på møtet. I det neste kapitlet vil noen av de som sto i fremste rekke på konservativ side 
trekkes fram og belyse hvem de var og hvilken rolle de hadde både i forkant av, og under 
Calmeyergatemøtet.  
2.12 Oppsummering 
Kirkestriden, en teologisk og etter hvert trosbasert strid mellom de som forfektet den 
konservative teologien og de som ønsket den liberale teologien velkommen, beveget seg 
gjennom tre tiår som ulike faser. Alle fasene har sitt eget særpreg og egenart, samtidig som de 
henger sammen og følger av hverandre. De ulike aktørene har også en viss bevissthet på sin 
kontekst, og det som flere trekker fram, er biskop Heuchs rolle. Han får status som en som 
turte å si ifra, og statuere et eksempel med sin bok Mot strømmen. Der angriper han den nye 
troen på en forbilledlig måte, i følge Hallesby.65 
I dette kapitlet ville jeg trekke en linje gjennom kirkestridens faser fra 1800-tallets første møte 
med en teologi på den moderne vitenskaps prinsipper, gjennom noen feider mellom 
enkeltpersoner til de store hendelsene som satte de store massene med 
lekmannsorganisasjonene i bevegelse. Calmeyergatemøtet hadde en lang og tung arv å bære, 
eller ble snarere båret av denne arven. Men det skjer også en dreining i løpet av denne fram 
noen lederskikkelser som tar styringen. Ved professorstridens høydepunkt var Sigurd Odland 
sentral da han i 1906 sluttet ved universitetet i protest, og ble med på dannelsen av MF. På 
samme måte hadde biskop Heuch vært sentral i den første motstanden mot den liberale 
teologien da den ble presentert i en norsk kontekst. Den tredje tydelige autoritetsskikkelsen 																																																								
64 Elstad. ”TF 200 år”. s.194 
65 Hallesby. Fra kirkestriden. s.9 
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for den konservative teologien ble Ole Hallesby. Han var, som de to over, kompromissløs og 
tydelig polemisk mot motstanderne sine. Han likte dårlig tanken på å samarbeide med 
kolleger han var uenig med, selv om det i prestestanden nesten kunne se ut som om han ikke 
hadde så mye støtte i ryggen. De ville ha samling, dialog, samarbeid om de viktige sakene. 
Men da biskop Tandberg førte denne tanken ut i praksis under ”Kirkestevnet i Drammen” i 
september 1919, rant begeret over for Hallesby.  
Konsekvensene av Hallesbys kompromissløshet skulle bli en oppfordring til boikott av alle 
som ikke delte hans syn og helt og holdent fulgte den gamle teologien. Men språket ble endret 
fra å handle om holdningen til bibelen, til å handle om troen. Den vitenskapelige metoden, i 
følge Hallesby og de konservative, kunne ikke til brukes på den kristne tros sannheter – de sto 
ikke til debatt. Hvordan dette utartet seg blir tema for de følgende kapitlene.  
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3 Noen av Calmeyergatemøtets sentrale aktører  
 
”De forskjellige tider har sin strid, mer eller mindre skarp. (…)  
Ogsaa vor tid er en kamptid.” (Joh. M. Wisløff)66 
I det foregående har jeg sett på ulike hendelser som kom forut for Calmeyergatemøtet, og som 
ledet opp til det store møtet. Det er likevel slik at de ulike hendelsene trenger sentrale aktører. 
Både gjennom det jeg har sett på til nå, og ikke minst under Calmeyergatemøtet som jeg skal 
gå grundig inn i om litt, var det noen sentrale personer. Til nå har jeg kun sett på hva noen har 
sagt og skrevet, men ikke hvordan de fem mennene jeg vil presentere her, har påvirket 
kirkestriden. Dere roller hadde på hver sin måte avgjørende betydning både før og under 
Calmeyergatemøtet, og derfor vil jeg presentere dem nærmere her.  
De fem som Calmeyergatemøtet ikke hadde klart seg uten, var Ole Hallesby, Edvard 
Sverdrup, Johan Martin Wisløff, Absalon Taranger og Ludvig Hope. Hensikten er ikke å gi en 
dekkende biografi om disse fem mennene, men se på noen av de rollene de hadde og tok før 
og under Calmeyergatemøtet, og som gjør det interessant å se litt nærmere på dem enkeltvis. 
Her kunne jeg gått inn på flere personer som hadde ulike og viktige roller, både før og under 
møtet, men velger å gjøre denne seleksjonen, og å legge mest vekt på Ole Hallesby. Når det 
gjelder de andre som ga mer eller mindre viktige bidrag under møtet, er det noe jeg kommer 
tilbake til ved gjennomgangen av møtereferatet, talene og innleggene som ble holdt under 
selve møtet.  
3.1 Ole Hallesby 
Hallesby var uten tvil den som var hovedarkitekten bak Calmeyergatemøtet. Han forlangte at 
det skulle avholdes et møte, da han i Aftenposten 15. oktober 1919 lanserte sine tre punkter i 
innlegget ”Hvad vi nu maa gjøre.” Her var både forsvar og angrep viktige strategier. Her 
understrekes det at holdninger og standpunkt mot de liberale alltid må følges av handling. 
Dette for å unngå at ikke kampen bare blir ”en kortvarig trefning mellom nogen positive og 
nogen liberale theologer.”67 Først i dette innlegget minner Hallesby om at det ikke er nok at 
kirken holder liberale prester og biskoper utenfor, når man må huske at det var en verdslig 
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makt, kirkeministeren, som tilsatte Ording som professor i teologi ”stikk i strid med norsk 
lov.”68  
Hallesby, som satt i innbyderkomitéen til Calmeyergatemøtet, var meget aktiv som skribent i 
avisene høsten 1919. Han var til tider sterkt polemisk mot alle han var uenig med. I november 
1919 kom Hallesby med boken Fra kirkestriden på Lutherstiftelsens bokhandel i Kristiania, 
hvor han ga en oppsummering av kirkestriden så langt, og som i hovedsak består av en rekke 
tekster fra aviser og tidsskrifter (de fleste fra Aftenposten) av både ham selv og flere av de 
andre stemmene i debatten som hadde rast den høsten.69 Kildetekstene herifra, som i seg selv 
er levninger fra striden, og som gir et bidrag til å kunne rekonstruere debatten, har et vidt 
spekter. Det er hele 47 bilag i boken Fra kirkestriden som er på 140 sider.70 
For å hindre at statskirken blir overgitt til de som står for den liberale teologien, velger 
Hallesby i stedet for å gå inn for en selvstendig, fri kirke, å bli værende og kjempe mot den 
liberale teologien i kirken. Kampen han vil føre har to aspekter: forsvar og angrep. Forsvaret 
går ut på å foreslå lover som hevder ”[…] vor soleklare ret til at tage vore barn ud af skolens 
religionsundervisning.”71 Og på samme måte som loven skal hjemle retten for konservative å 
ta sine barn ut av skolen hvis kristendomslæreren er liberal, vil han at loven skal gi 
medlemmer i en menighet som har tilsatt en liberal prest, rett til å få en prest som ”forkynder 
kristen tro”.72 Det henvises til en ordning man har i Danmark hvor dette fungerer.  
Angrepet er den andre strategien til Hallesby: han vil gi den moderne teologi et ordentlig 
tilbakeslag i det norske folk ved at ”vi tager op arbeidet for opløsning af statskirken.”73 Siden 
Hallesby mener at det er staten som er roten til den liberale teologien, og holder den oppe, vil 
det være enkelt å stoppe den ved å fri kirken fra staten. På den måten ser Hallesby for seg at 
de liberale vil måtte lage sitt eget kirkesamfunn. Denne kampen som Hallesby mener må til, 
må straks tas fatt på, skriver han. Han maner til det velorganiserte kristenfolk, og alle de 
organisasjoner, organer og enkeltmennesker som er del av dette, og mener det i dette 
spørsmålet må ses forbi de innbyrdes uenighetene som måtte finnes.  
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Før Hallesby trekker slutningen at foreldrene må kunne ta barna sine ut av skolenes 
kristendomsundervisning, hvis de har en lærer med liberal teologi, har dette ikke sett ut til å 
ha vært et stort tema i debattene under kirkestriden. Riktig nok har skolepolitikk vært viktig 
for ham og Indremisjonsselskapet siden han og Joh. M. Wisløff lanserte sitt skoleprogram i 
1912.  
Det er kort sagt vanskelig å forestille seg kirkestriden slik den utartet seg uten Ole Hallesby. 
Når det kom til Calmeyergatemøtet i januar 1920, var Hallesby både en av dem som hadde 
forlangt møtet, og hadde i tillegg bestillingen til møtet klar. Han var også en av 
hovedinnlederne under Calmeyergatemøtet med foredraget ”Farene ved den liberale teologi.” 
Ole Hallesby kom fra Aremark i Østfold og vokste opp i en sterk haugiansk tradisjon. Han var 
cand.theol. i 1903, og etter en sterk åndelig opplevelse ble han predikant, og valgte med det 
bort en akademisk karriere med det første.  
Hallesby fikk en helt sentral rolle i kirkestriden, men han hadde en heller beskjeden rolle i 
begynnelsen av striden. Etter hvert viste han seg imidlertid som en tydelig lederskikkelse. 
Etter at Menighetsfakultetet ble opprettet ble han tilsatt i 1909 som lærer i systematisk teologi. 
Han studerer i Tyskland både før og etter 1909, og fra 1919 til 1951 var Hallesby professor i 
systematisk teologi ved MF.74 
3.2 Edvard Sverdrup  
Edvard Sverdrup holdt foredraget ”Hvordan skal vi møte den liberale teologis indtrængen i 
kirken?” under Calmeyergatemøtet. Han var også hoveddirigent under møtet og satt i 
innbyderkollegiet. Sverdrup hadde vært med i arbeidet med opprettelsen av MF allerede før 
arbeidet med en ny skole var formalisert, og han ble den nye presteskolens første 
kirkehistoriker.75 Han hadde bak seg ”glimrende eksamener” og en tid som styrer ved Sogndal 
folkehøyskole.76  
Han gikk kraftig imot Lyder Bruns ”samspill mellom retninger” og holdt frem, like 
kompromissløst som Hallesby: 
”det kun er en eneste vei som fører frem til denne indrekirkelige sammenheng. Det er, om 
man fra det nuværende teologiske fakultet ved universitetet fikk en klar og utvetydig 																																																								
74 Oftestad. Norsk kirkehistorie..s. 250; Wisløff , Norsk kirkehistorie bind III. s. 171 
75 Haanes. Hvad skal dette blive for prester? s. 460  
76 Wisløff. Norsk kirkehistorie bind III. s. 166  
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bekjennelse av at disse kirkens lærere ord for ord deler den apostoliske tro etter det 
apostoliske symbol […] Her gjelder det ikke teologi, men kristendommens innerste kjerne.”77  
Å bekjenne Apostolicum, ord for ord, slik som han her ber ba om, var å anse som en 
håndsrekning til de liberale.78 Dette mislyktes imidlertid, i og med at Lyder Brun, som 
han ”forhandlet” med, nektet å unnta Apostolicum fra de vitenskapelige metoder.  
Sverdrup var tidlig en av de reformvillige, og som etterlyste reform i etterkant av 
kirkekommisjonen av 1908, blant annet fordi han var veldig opptatt av forholdet mellom 
kirken og fagteologien, som Oftestad beskriver ham.79 Han hadde da landet på at han ville 
beholde statskirkeordningen. I 1913 skrev han i Luthersk Kirketidende at han lurte på hvor det 
ble av kirkereformene, og anslo på spøk at ”det hele er blit oversendt graveren for at faa en 
passende begravelse?”80 Etter hvert som kirkestriden tilspisset seg, ble også Sverdrup mer 
aktiv. I forlengelse av reformarbeidet var Sverdrup også med i etableringen av en frivillig 
menighetsorganisasjon, som samlet både liberale og konservative.81 Han var en ”samlende og 
ledende” skikkelse ved MF det føreste tiåret.82 
3.3 Johan Martin Wisløff  
Joh. M. Wisløffs (1873-1944) rolle under Calmeyergatemøtet var helt sentral. Han var leder 
for innbyderkomiteen og var den som ønsket velkommen og erklærte møtet for åpnet med sin 
åpningstale over Johannes første brev kapittel 5, 4-583 og slo deretter fast: ”Naar Guds folk er 
samlet, er det altid til kap, til kamp for troen og for evangeliet.”84 Wisløff hadde vært 
generalsekretær for Indremisjonsselskapet siden 1912. Han bygde opp en organisasjon som 
hadde vært svak og langt nede da han kom dit fra soknepreststillingen i Våler i Østfold.  
Oftestad anslår i sin artikkel at svært mye av Indremisjonsselskapets arbeid er Wisløffs 
fortjeneste, men med Hallesby som medspiller. Wisløff så kirken som misjonsmark og derfor 
var byggingen av Indremisjonsselskapet som et misjonsprosjekt innenfor kirken å regne, i 
følge ham. Han sto bak og sammen med Hallesby i indremisjonens ”skoleprogram” med 																																																								
77 ibid. s. 228 
78 Molland. Fra Hans Nielsen Hauge til Eivind Berggrav. s. 80 
79 Oftesatd,. Mellom kirke og akademia. s.86 
80 Haanes,.Hvad skal dette blive for prester? s. 467  
81 Wisløff. Norsk kirkehistorie bind III. s. 224 
82 Oftestad. Mellom kirke og akademia. s. 95 
83 Bibelselskapets Bibel2011: ”4For alt som er født av Gud, seirer over verden. Og det som har seiret 
over verden, er vår tro. 5Hvem andre seirer over verden enn den som tror at Jesus er Guds Sønn?” 
84 Wisløff. Landsmøtet i anledning kirkestriden. s. 19 
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mellom ti og tolv ungdomsskoler og Kristelig Gymnasium, Oslo Lærerskole, Bibelskolen og 
Tomb jordbruksskole.85 Wisløff var generalsekretær i Indremisjonsselskapet fra 1912 til sin 
død i 1944.86 Han var engasjert i den kristelige Ynglingeforeningen som ung, og avla sin 
teologiske embetseksamen i 1895.87  
3.4 Absalon Taranger  
Absalon Taranger (1858-1930) satt i innbyderkomiteen og programkomiteen. Under 
Calmeyergatemøtet holdt han foredraget ”Kirkelige reformer, begrundet i den liberale 
teologis indtrængen i vor kirke” hvor argumentasjonen tar utgangspunkt i at en folkekirke ikke 
behøver å være en statskirke for å løse oppdraget sitt. Dette er ikke et standpunkt han deler 
med hele Calmeyergatemøtets innbyderkollegium eller delegater, men han holder foredraget 
sitt på tross av dette, fordi han har stor tro på reform av kirken, og opphevelse av statskirken.  
Taranger var medlem av Kirkekommisjonen av 1908, men her fikk han ikke flertallet med seg 
på tanken om en ”fri folkekirke”. Han ønsket en kirke som ordnet seg uten avhengighet av 
staten, men ikke en kirke som var som ”frikirker” var, men i stedet skulle kirken inkludere 
hele det norske folk. Han hevdet at ”en hver konfirmert mann og kvinne som hører 
soknemenigheten til og var fylt 25 år, skulle ha stemmerett ved menighetsmøter.”88 Taranger 
var ikke geistlig, og dermed en lekmann selv med sin professortittel i jus. Han var med på å 
søke å styrke Indremisjonsselskapet i 1910, men var ikke like enig med alle om hvor fjern fra 
kirken man skulle være med tanke på sakramentsforvaltningen.89 Taranger, som var professor 
i jus fra 1889, var svært engasjert i spørsmålet om statskirke eller fri folkekirke og kjempet 
selv for det siste.  
3.5 Ludvig Hope  
Ludvig Hope (1871-1954) holdt åpningsforedraget ”Guds faste Grunnvoll staar” under 
Calmeyergatemøtet. Han var, i motsetning til Taranger og Hallesby, opptatt av å beholde 
statskirken. Ikke for dens egenverdi, men fordi den ”er eit stilas me står på for å byggja Jesu 
Kristi kyrkja.”90 Det var Hopes kirkesyn som fikk gjennomslag, særlig på Vestlandet, etter at 
Hallesby hadde tatt til orde for å oppløse statskirken, noe som innebar å kjempet for at kirken 																																																								
85 Oftestad. “Johan Martin Wisløff.” 
86 Molland. Fra Hans Nielsen Hauge til Eivind Berggrav. s. 76 
87 Oftestad. “Johan Martin Wisløff.” 
88 Wisløff. Norsk Kristendomshisotrie bd.III. s. 176 
89 ibid. s. 206 
90 Molland, Einar. Fra Hans Nielsen Hauge til Eivind Berggrav. s. 76  
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skulle fungere, fordi det fantes en del av den ”ekte” kirken innenfor statskirken.91 Nettopp av 
den grunn var han også en sterk motstander av Hallesbys forsalg om å oppløse statskirken, 
som kom i 1919, og på grunn av slike kirkepolitiske motsetninger deltok heller ikke Hope i 
innbyderkomitéen til Calmeyergatemøtet.92 Han var en radikal og karismatisk predikant som 
alltid hadde skrevet manus til prekenene sine, men var likevel ”levende og engasjerende” i 
formidlingen, som Wisløff skriver.93  
Hope var knyttet til Det norske lutherske Kinamissionsforbund (Kinamisjonsforbundet) som 
ble opprettet i 1891. Som talsperson for en del av ”det radikale lekfolk” gikk han offentlig ut 
og krevde endring i lovene som forbød ”fri” nattverdforvaltning, og mente at man innenfor 
Den norske kirke burde la lekfolket stå for nattverdfeiring uten prest til stede.94 Dette ble ikke 
særlig godt mottatt hos en del av de andre organisasjonene og kirken, og skapte strid mellom 
de ulike lekmannsorganisasjonene. Selv om Hope tilhøre de mer radikale, var han og 
organisasjonen hans med på Geilomøtene som samlet det ”arbeidende kristenfolk” fra både 
Øst- og Vestlandet. Nettopp på grunn av ulike oppfatninger om sentrale kirkelige spørsmål, 
gikk Kinamisjonsforbundet ut av Geilomøtet i 1921.95 Hope var nynorskmann, og en original 
forkynner, skriver Wisløff.96 I 1914 flyttet Kinamisjonsforbudet virksomheten sin til Oslo, 
noe Hope hadde kjempet for, og som gjorde kontakten med det øvrige kristelige arbeidet på 
Østlandet enklere.97  
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4 Slik kom Calmeyergatemøtet i stand  
 
”Det var da ogsaa et storslagent syn at se utover forsamlingen ved aapningsmøtet i 
Calmeyergatens Missionshus torsdag den 15. januar. Et hav av mennesker. Det var omtrent 
bare mænd i salen. Mænd i sin bedste alder. Den store sal saa fyldt at mange ikke fik sitte.” 
(Joh. M. Wisløff)98 
Referatet er den viktigste kilden til selve møtet, foredragene og til debatten som fulgte. Dette 
var tilgjengelig i trykt form, like etter at møtet var avholdt. Der er også invitasjonen til møtet, 
som følger som ett av vedleggene. For å invitere til møtet, var det ikke nok å bruke 
eksisterende arenaer og forum, men man valgte å gå ut over de samlingspunktene som var 
etablert for å få en størst mulig bredde i protesten mot liberalteologien.  
Før det kunne innkalles til et landsmøte, måtte noen ta ansvar for innbydelsen. Etter at Ole 
Hallesby forlangte handling i sine innlegg i Aftenposten i september og oktober, og la fram 
flere punkter og krav til det konservative lekfolk.99 Forespørselen gikk både til 
Indremisjonsselskapet og til Geilomøtets arbeidsutvalg, før det ble nedsatt en bredt forankret 
innbyderkomité fra de fleste kristelige organisasjonene.  
Arbeidsutvalget for frivillig Menighetsorganisation, med jus-professor Taranger som formann, 
sendte en skriftlig henvendelse til hovedstyret for Det norske lutherske Indremissionsselskap 
med oppfordring til å stå i spissen for et landsmøte for å drøfte ”den stilling, hvori vor kirke er 
kommet ved de sidste begivenheter.”100 1. oktober 1919 ble henvendelsen besluttet sendt 
videre til ”Arbeidsutvalget for Gjeilomøterne” for videre overveielse.101 Arbeidsutvalget 
hadde disse tre medlemmene: pastor Peder Dreyer, Bergen, borgermester Solem, Ålesund og 
sekretær Wisløff, Kristiania (formann). Hallesby hadde forlangt i Aftenposten at det ble 
innkalt til ”et større fællesmøte for det hele land.” 102 som var noe mer enn et møte mellom 																																																								
98 Wisløff. Landsmøtet i anledning kirkestriden. s. 16 
99 Han krever frihet til å ansette en ”anden-prest” i menigheter som har liberale prester, frihet for  
foreldre til å ta egne barn ut av skolens kristendomsundervisning, når ”den ikke er av kirkens tro”, og  
at arbeidet for å oppløse statskirken tas opp. Wisløff. Landsmøtet i anledning kirkestriden. s. 10 
100 ibid. s. 9 
101 Det forekommer ulike stavemåter på dette ”Gjeilomøtet”. Jeg vil så langt det rekker, skrive det i 
følge dagens navn på stedet Geilo, men i sitater hvor det er stavet annerledes følger jeg stavemåten i 
sitatet.  
102 Hallesby. ”Hvad vi nu må gjøre.”  
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partene i Geilosamarbeidet eller for en annen, lukket gruppe. Det var viktig at invitasjonen 
gikk bredt ut. Arbeidsutvalget for Geilomøtet besluttet derfor den 29.oktober at det skulle 
innkalles til et ordinært landsmøte, og at dette ikke skulle ha kirkepolitiske mål, slik Hallesby 
ønsket. Hvorvidt det fikk nettopp kirkepolitiske konsekvenser, er en annen sak, og noe jeg 
kommer tilbake til senere. Spørsmål om statskirken ville synliggjøre uenighet innad i 
kristenfolket, og det ønsket man å unngå. Derfor var man enige om kun å fokusere 
på ”kristenfolkets samstemmige enighet i kampen mot den liberale teologi.”103 Formannen 
rådførte seg samme dag med ledelsen i ulike kristelige organisasjoner og leire, og fikk 
tilslutning til Geilokomiteens holdning, men ønsket seg et nøytralt innbyderkollegium i 
spissen. For å spare tid, besluttet de med det samme å selv utgjøre innbyderkomiteen. 
Indbyderkollegiet besto av sekretær Johs, Brandtzæg, sekretær Johs. Daasvand, pastor Peder 
Dreyer, professor Ole Hallesby, predikant Ludvig Hope, overlærer Hans Høeg, hovedlærer Fr. 
Müller, generalsekretær Jørgen Edvard Nilssen, kjøpman C. Oscar Schelbred, misjonær Henr. 
Seyffarth, pastor John Stene, professor Edvard Sverdrup, professor Absalon Taranger og 
sekretær Joh. M. Wisløff. 104 Av disse ble Wisløff forman, og saamen med Høeg, Seyffart og 
Wisløff utgjorde de arbeidsutvalget. Programkomité ble arbeidsutvalget i tillegg til Hallesby, 
Hope og Taranger. Pastor Skagestad utarbeidet i tillegg flere av resolusjonstekstene.  
4.1 Referatets forord 
Når jeg skal nærlese talene som ble holdt under Calmeyergatemøtet, er referatet fra møtet, den 
beste kilden til disse talene. Det begynner med en ti siders innledning om prosessen fram til 
møtet kom sammen, et forord som kan være til hjelp for å sette møtet inn i den historiske 
konteksten. Møtet er en del av den pågående kirkestriden, og både referatet og forordet er 
viktig for å tydeliggjøre møtets rolle for ettertiden. Ikke minst gir det leserne et viktig innblikk 
i temaene som møtet hadde som overskrift: hvordan skal den liberale teologien møtes i kirken 
og skolen.  
Wisløff trekker linjene tilbake til århundreskiftet og ”den Kristiansandske lærestrid”, som jeg 
var inne på i innledningen til denne oppgaven, fra 1902, med biskop Heuch og hans bøker 
Mot strømmen og Svar som en viktig forløper til Calmeyergatemøtet. Videre trekkes 
professorstriden fram, med den konsekvens at MF opprettes i 1908. Det er heller ingen tvil 
om at det er Ole Hallesby som oppfattes som den store helten, og særlig gjennom sine tekster 																																																								
103 Wisløff. Landsmøtet i anledning kirkestriden. s. 10 
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som ble trykket i ”Fra kirkestriden” i 1919. Professor ved universitetet, den liberale Lyder 
Brun, og biskop Jens Tandberg i Oslo, so hadde ønsket samling og samarbeid i 1919, omtales 
i lite hyggelige ordelag, før ett av bladene som tok del i striden på den konservative siden, 
Luthersk Kirketidende nevnes, noe som tydeliggjør hvor viktig tidsskriftet var, i tillegg til 
aviser og bøker, når det kom til å gjøre kirkestriden tydelig og synlig for flest mulig: ”Det bør 
også betones at det var dette blads klare holdning som først gav anledning til at striden blusset 
op og at der gik hul paa bylden.”105  
4.2 Invitasjonen 
Invitasjonen som er datert ”Kristiania 29.oktober 1919” har flere interessante trekk ved seg. 
Innbyderkollegiet, som representerte en stor bredde i kirkelige og teologiske oppfatninger var 
med å prege ordlyden. Blant annet ble ett av Ole Hallesbys krav som han fremmet i sitt 
avisinnlegg i Aftenposten 15. oktober 1919 med tittelen ”Hvad vi nu maa gjøre” som gikk ut 
på statskirkens oppløsning, ikke tatt opp i invitasjonen. I stedet for å kreve statskirkens 
oppløsning, som Hallesby ønsket, var tonen endret til samling og handling. Møtet omtales 
som at det ikke skulle ta for seg oppløsningen av statskirken, som Hallesby hadde hevdet, i 
kampen mot den liberale teologien. Innbydelsen legger også vekt på det store ansvaret de nå 
har, for å handle som kristenfolk. Og det understrekes at møtet ikke har noen kirkepolitiske 
mål. Dette ville, etter innbyderkollegiets oppfatning ”splitte istedenfor at ene”.106  
Programmet for Calmeyergatemøtet tegne opp fem mål, som skulle ta for seg hvordan 
kristenfolket skulle kunne forsvare seg og den ”gamle troen”, mot liberalteologien. Det er 
likevel én ting som utpeker seg som fellesnevner for de fem punktene møtet har som mål å 
diskutere, og det er ønsket om en tydelig boikott av den liberale teologien, både i kirken, 
skolen og samfunnet, og å styrke samholdet mellom de frivillige organisasjonene. I stedet for 
å oppløse statskirken, søkes i stedet å styrke fronten mot den liberale teologien innad i kirken, 
via de frivillige organisasjoner som hadde tilknytning til kirken. I tillegg ble skolens rolle 
trukket fram ved invitasjonen til dette møtet, og gjort til en avgjørende kamparena. Det er 
altså ikke bare overfor kirken og prestene man ønsker å føre kampen, men inkludere skolen 
som det viktigste stedet for kampen videre. Det var ulike sider ved disse emnene som ble 
diskutert på møtet, samt hvordan man på best mulig måte skulle oppnå det man ønsket. Det 
som skulle lokke folket til å melde seg på møtet var, i tillegg til at det i seg selv ville bli en 																																																								
105 ibid. s. 9 
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stormønstring av kristenfolk som sammen sto imot den liberale teologi, var talerne. I 
invitasjonen ble store navn som Ole Hallesby, Ludvig Hope og professor i jus Absalon 
Taranger trukket fram. Det ble også tre andre foredragsholdere, nemlig professor Edvard 
Sverdrup, skolebestyrer Henrik Kaarstad fra Volda, og professor Karl Vold fra MF. De to 
siste skulle tale om den liberale teologien og skolen, for å tydeliggjøre at kampen var vel så 
viktig når det gjaldt skolen som kirken.  
4.3 Møtets deltakere  
Hver organisasjon kunne sende ti deputerte, eller, delegater fra hovedstyrene og ti fra 
kretsstyrene. De måtte selv sørge for overnatting i hovedstaden, i tillegg til å sende inn kr. 2,- 
ved påmelding. Som kjent, var det en stor folkemengde som fant vegen til Calmeyergatens 
missionshus. Det ble invitert bredt, og ved begynnelsen av møtet hadde det meldt seg på 
948107 delegater fra over 20 organisasjoner, i tillegg til enkelte mindre sammenslutninger.108 
Her må det nevnes at eksakt hvor mange organisasjoner og sammenslutninger som var 
representert under Calmeyergatemøtet, ser det ikke ut til å være full enighet om, men både 23, 
25 og 33 blir nevnt i ulike kilder. 109 De største organisasjonene ved møtet var Det norske 
lutherske Indresmissionsselskap, Det norske lutherske Kinamisjonsforbundet og Det norske 
Missionsselskap. De møtte med henholdsvis 218, 106 og 81 delegater. De andre var adskillig 
færre, og bare sju organisasjoner var representert med over 20 delegater. Grunnen var at 
Indremisjonsselskapet, Kinamisjosforbundet og Det norske Missionsselskap hadde 
henholdsvis 21, 15 og 13 kretser som hver kunne sende ti representanter. Derfor kunne 
Indremisjonsselskapet være representert med over dobbelt så mange delegater som Det norsk 
lutherske Kinamisjonsforbund. At Indremisjonsselskapet stilte med over dobbelt så mange 
delegater som Kinamisjonsforbundet representerte en kraft og styrke i forhold til de andre, 
både i arbeide rundt om i landet, men også i selve møtet. Dette betydde blant annet at da 
Hallesby gikk på talerstolen, visste han at nesten en fjerdedel av alle i salen tilhørte den 
organisasjonen han var leder for.  
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De ulike organisasjonene som var til stede representerte et vidt mangfold, både i kirkesyn og 
–tilhørighet, i geografi, kultur og religiøsitet. Noen var eksplisitte misjonsorganisasjoner, slik 
som for eksempel Indre Sjømandsmission, Sudanmissionen og Den norske Santalmission. 
Andre var basert på ulike interesser innenfor det kirkelige og kristelige arbeidet. 
Bekjendelsestro Presters Broderkreds110 og Det norske Kirkeparti er to av dem som hadde et 
annet formål enn det møtet var planlagt å handle om. Det norske Kirkeparti fikk noe 
påvirkning i Stortinget i etterkant av Kirkekommisjonen av 1908, og hadde stadig en ”fri 
folkekirke” som sitt viktigste omdreiningspunkt og kampsak.111 Taranger, som holdt 
talen ”Kirkelige reformer, begrunnet i den liberale teologis indtrængen i vor kirke”, var en av 
drivkreftene bak dette kirkepartiet, som hadde arbeidet for reform av kirkeordningen i lengre 
tid.  
En av organisasjonene som fikk innbydelse, men som ikke deltok, var Den norske 
Sjømannsmisjon.112 De ønsket ikke en boikottlinje mot de liberale, men begrunnet ikke 
avslaget på invitasjonen med at de ikke delte den kristne tro og bekjennelse med innbyderne. 
De mente i stedet at det ville være mer hensiktsmessig å møtes fra flere sider i debatten, og at 
et landsmøte ”bestående utelukkende av meningsfeller” ikke ville kunne bidra til løsning av 
den ”paagaaende teologiske strid.”113 Dette var den samme holdningen som hadde provosert 
Hallesby høsten 1919, da Drammensmøtet ble holdt i regi av biskop Tandberg og professor 
Brun. En slik holdning ville uansett blitt boikottet i etterkant av møtet, med de uttalelsene som 
ble vedtatt. På tross av hovedstyrets beslutning, sendte likevel Sjømannsmisjonens kretsstyre i 
Tønsberg delegater som deltok i møtet. Dette viser at det var noe ulik oppfatning i 
organisasjonen om hvor selvstendige de lokale kretsene var i forhold til hovedstyret og deres 
beslutning om ikke å delta i møtet.  
Johan Martin Wisløff skildret det han så den 15.januar 1920 som ”Et hav av mennesker”.114 
Det er kanskje ikke så rart, for på forhånd var det solgt 1700 billetter til galleriene i 
Calmeyergatens misjonshus. De 2650 som var til stede skapte nok uten tvil følelsen av at 
dette var noe stort og viktig. De skulle høre foredrag, andakter og forkynnelse, delta i 
salmesang, og ved å gjøre noen vedtak som skulle bli stående for ettertiden som et vannskille 																																																								
110 Kjent i dag som organisasjonen ”For Bibel og Bekjennelse”. I tidsrommet 1919-1921 var Edvard 
Sverdrup formann. 
111 Oftestad. Norsk kirkehistorie. s. 243 
112 Indre Sjømandsmission deltar likevel på møtet.  
113 Wisløff. Landsmøtet i anledning kirkestriden. s. 14  
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i kirkehistorien og danne en front mot den liberale teologiens inntreden i skole, kirke og 
samfunnsliv. 
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5 Liberalteologien i kirke og skole  
 
”Her er samlet høikirkelige, lavkirkelige og ”ukirkelige”,  
her er frikirke-, folkekirke- og statskirkefolk; men alle 
samles deri, at de med mandat fra hele det arbeidende kristenfolk  
sier: vi vil ikke ha noget med den liberale teologi at  
gjøre inden vort arbeide (…).” (Joh. M. Wisløff)115 
5.1 Gangen i møtet  
Johan Martin Wisløff hadde de første ordene og åpningstalen i Calmeyergatens misjonshus 
den 15.jaunar, før møtet ble konstituert. Deretter fulgte de to første foredragene, av Ludvig 
Hope: ”Guds faste grunnvoll står”,116 og Ole Hallesby ”Farene ved den liberale teologi”.117 
Dette var tre taler som på hver sin måte tok salen inn i en tenkemåte og retorikk, og som 
kompromissløst gikk til angrep på den liberale teologien og dens forsvarere. Som innledning 
til debatt ble det holdt til sammen fire taler: to om status i kirken ved professorene Sverdrup118 
og Taranger119 og to om situasjonen i skolen, ved skolebestyrer Kaarstad120 og professor 
Vold.121 Sverdrup og Vold var begge professorer ved Menighetsfakultetet. Alle sammen 
hadde en etablert posisjon blant de kristelige organisasjonene, men med svært ulik agenda. 
Taranger ønsket reform og en ny kirkeordning, fri fra statskirken. Kaarstad hadde tung 
kompetanse på skolepolitikk og undervisning, det samme hadde Vold. 
Når talene nå skal nærleses, vil jeg nærme meg dem tematisk. Calmeyergatemøtet hadde som 
program å samle kristenfolket til forsvar for ”den gamle tro” og til forsvar mot det de 
kalte ”falske alliancer”. Derfor begynte møtet med tre taler med nettopp med den hensikten. 
De følges av de to foredragene som skal ha ”den liberale teologis indtrængen i kirken” som 
tema, og deretter to foredrag om ”den liberale teologis indtrængen i skolen”.122 Jeg vil forsøke 
å analysere disse foredragene, i tillegg til at debattene som følger også er interessante. Møtet 																																																								
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hadde flere andre element enn foredrag, debatt og andakter, som det er verdt å merke seg, 
blant annet telegrammer som ble sendt og lest opp fra andre. Det er også en del av møtet at 
det forhandles om noen forslag til vedtak, og disse vil jeg komme tilbake til etter hvert.  
Det som er viktigst med Calmeyergatemøtet, foruten at det var et stort kristelig møte med et 
vidt teologisk spenn som samlet delegater fra hele landet, er i hovedsak to ting: at det ble 
holdt noen viktige taler, som er bevart for ettertiden, og at det ble gjort en rekke vedtak. Disse 
to tingene har mitt hovedfokus. Talene om hvordan møte den liberale teologis inntreden i 
kirken, av Sverdrup og Taranger, tar hovedsakelig for seg henholdsvis to momenter: boikott 
av de liberale prestene og reform av kirkeordningen. Talene til Kaarstad og Vold tar for seg 
viktigheten av de kristelige skolene og hvor alvorlig det er at kampen om liberalteologien 
først og fremst kjempes og vinnes i skolen, ikke i kirken.  
Når referatet fra møtet er den eneste og beste kilden til det som ble sagt under 
Calmeyergatemøtet, er vegen kort, og litt fristende, til å kun la denne oppgaven dreie seg om 
dette referatet. Men som jeg har nevnt tidligere, er teksten i sin helhet kjent. Det som derimot 
er denne oppgavens tema er å analysere foredragene under Calmeyergatemøtet i lys av sin 
kontekst, som var kirkestriden. Og i forlengelsen av det, se på noe av resepsjonen av møtet. 
Balansen mellom kilde og analyse vil bli viktig for denne delen av oppgaven.  
5.2 Møtet åpnes av Joh. M. Wisløff 
Når Calmeyergatemøtet åpnes første dag, er det med tonene fra Martin Luthers salme ”Vår 
Gud han er så fast en borg” som synges av de ca. 2650 personene som var til stede. Dette er 
en salme som både med sin posisjon i kirken og sin tekst eksplisitt sier noe om hva møtet 
dreier seg om og på hvilken side Gud er. Den liberale teologien, som er ”fienden” under 
Calmeyergatemøtet, kan leses inn i flere deler av teksten. Det vil si at konteksten den ble 
sunget i, under åpningen av møtet, levner liten tvil om at strofene ”Om verden full av djevler 
var som vill oss oppsluke, vi frykter ei, vi med oss har den som Guds sverd kan bruke.” 
og ”Guds rike vi beholder.” kan sees som at Gud står på deres side imot liberalteologien.  
Wisløff, formann i innbyderkomiteen, innledet med å sette an tonen i møtet, da han i sin 
hilsen til møtet lot overskriften være ”kamp” og ”seier”. Han siterte fra Johannes første brev 
og fulgte opp med å sette denne kampen og seieren som foregikk i sammenheng med den 
evigvarende ”kamp for troen og for evangeliet. De forskjellige tider har sin strid, mer eller 
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mindre skarp”.123 Han fremholdt at møtet skulle være en munn for kristenfolket, ”hvis røst 
kan høres til de høieste steder, til konge, regjering og storting, til vore biskoper og prester, og 
til og med vore lærere.”124 
I sin åpningstale manet Wisløff til en samlet kamp. I tillegg priser han alle de tilstedeværende 
generelt, og professor Ole Hallesby spesielt. Han fremholder at møtet er til for å mobilisere 
den brede kampen mot liberalteologien; ”den vantro vitenskapen”. Men ”det er et frit 
diskusjonsmøte, hvor enhver ogsaa kan komme frem med hva han mener om de kirkepolitiske 
forfatningslinjer (min utheving).”125  
Det er mulig å tenke seg at Wisløff allerede visste hvor historisk dette møtet ville komme til å 
bli. Om ikke annet visste han hva redaksjonskomitéen hadde planlagt, og gledet seg også over 
at det var så fullt både i salen og på galleriene. Følelsen av å ha samlet ”det ganske kristenfolk” 
var kanskje til stede hos flere, da de tilstedeværende opplevde at 2600 menn stemte i den 
første salmen.  
5.3 Salmene 
Under møtet ble det sunget elleve salmer og sanger. Seks av dem var ved møtets åpning og 
første sesjon. Selv om ikke referatet går grundig inn i møtet søndag, er det grunn til å tro at 
det ble sunget mer enn to salmer denne dagen, da det ikke skjedde noe som var verdt å føre i 
referatet. Det finnes få ledetråder i retning av hva som ble sagt, eller andre detaljer rundt 
møtet ut over navnene på fem av talerne, og en tilføye om at møtene søndag ”var av helt 
opbyggelig inhold.”126 Når det kommer til salmene, er de gjengitt med tittel, og derfor er det 
mulig å si en hel del om innholdet i dem. Det er særlig hvor de er plassert i møtet, og i 
sammenheng med de ulike talene og foredragene, som gjør salmene spesielt interessante. 
Listen over salmer, med tittel, tid og plassering og sted i referatet, er tatt med som vedlegg.  
Det er verdt å merke seg at salmene som synges har et klart fokus på temaer og teologiske 
poenger som de konservative opplevde som truet, slik som den første salmen hadde. På 
samme måte som foredragene og debattene slår fast den konservative teologien i møte med 
liberalteologien, er det vanskelig å unngå å se salmene som en del av det samme prosjekt. Det 
er for eksempel ikke gitt at de liberale er uenig i tekstens innhold og budskap til salmen ”Vår 																																																								
123 ibid. s. 19 
124 ibid. s. 22 
125 ibid. s. 22 
126 ibid. s. 181 
	58	
Gud han er så fast en borg” av Martin Luther. Likevel har Calmeyergatemøtet denne salmen 
som sin åpningssalme. Den leses på den måten både som en salme som støtter de konservative, 
og som umulig å tolke til fordel for en liberal teologi.  
Når man går grundig gjennom referatet, slik jeg i min nærlesning av det har gjort, blir det 
klart at noe av det som skjedde på møtet ikke ble referert like grundig. Det er derfor 
nærliggende å tro at møtet ble referert mest grundig fra starten, og at referentene har tatt noe 
lettere på å referere det som ikke gjaldt de konkrete sakene som ble behandlet. Det ser man 
tydelig når ulike hilsninger leses opp, hvor avsender og innhold ikke refereres. Det samme 
gjelder de oppbyggelige talene og andaktene som ble holdt, som heller ikke ble referert 
innholdsmessig. Likevel har man referert hvilke salmer som ble sunget. Dette kan forstås som 
måte å kommuniseres i referatet fra møtet hvilke salmer som er ”godkjente”, og som folk med 
god samvittighet kunne bruke. En annen mulig årsak kan være at de tok seg tid til 
oppbyggelige taler og sanger i større omfang på møtets første dag enn de følgende dagene. Å 
gå nærmere inn på alle salmer og sanger, innholdet og sammenhengen de kan tenkes å ha til 
talene, teologien og kirkestriden, skal ikke være tema her. Derfor har jeg nøyd meg med å 
liste dem opp i et vedlegg. 
5.4 Møtet konstitueres 
Wisløff, som hadde åpnet møtet med en kort tale, foreslo på Innbyderkollegiets vegne, å velge 
professor Edvard Sverdrup til møtets dirigent. Han ble enstemmig valgt. Det er et vanskelig, 
men ærefullt oppdrag, sa han, og understreket at det nå var manges øyne som hvilte på dem, 
både venner og motstandere. Sverdrup avsluttet sin hilsen i starten av møtet med å denne 
appellen: ”Saa signe Gud møtet, at det ikke bare maa bli et ordenes, med et handlingens 
møte.”127 
Sverdrup fikk med seg visedirigentene Brandtzæg og Dreyer. Det ble også valgt fire 
sekretærer. 128 Etter valg av dirigenter og sekretærer, ble det valgt en fullmaktskomité.. Til 
den ble misjonær Seyffarth, Kristiania, pastor J. Hesla, Enger, kjøbmand Heitmann, Kaafjord, 
sekretær Svebak, Trondhjem, diakon Ledsaak, Tromsø og sekretær Imset, Kristiania valgt. 
Denne komiteen hadde som oppgave å påse at alle som møtte som deputerte, 
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128 De fire var sekretær Olaf Søyland, Stavanger, skolebestyrer Nordseth, Bakketun, cand.theol. 
Kjøllesdal, Kristiania og emisær Nils Lavik, Bergen. 
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stemmeberettigede, var påmeldt, hadde alt i orden og faktisk representerte sine respektive 
organisasjoner og sammenslutninger. En slik komité er det også på Stortinget.129  
Programmet for resten av sesjonen ble deretter gjennomgått, og det ble opplyst om at det 
samme kveld skulle være to taler, først ved Ludvig Hope, deretter av Ole Hallesby. Dette 
programmet har ikke vært tilgjengelig. Det har heller ikke dokumentene med utkast og forslag 
til vedtak. I stedet foreligger altså referatet, ført på en slik måte at jeg finner det mulig å kunne 
lese mye av møtets gang, innhold og resultat ut av det.  
Jeg vil nå trekke fram noen momenter fra de to åpningsforedragene av Hope og Hallesby. 
Selv om jeg gjør en nærlesning av referatet, med foredrag og diskusjon, er det verken mulig 
eller hensiktsmessig å gjengi talene og debattene helt og fullt. Referatet finnes tilgjengelig for 
alle som ønsker å lese det. I stedet velger jeg å trekke fram noen viktige sider ved det som 
referatet gjengir, og samtidig gi noen vurderinger. Det siste gjelder først og fremst de to 
åpningsforedragene. De kobles ikke like tett til debattene som det foredragene om den liberale 
teologiens inntrengen i skole og kirke, som følger senere i møtet.  
5.5 Åpningsforedrag av Ludvig Hope: ”Guds faste grunnvoll staar”  
Ludvig Hope begynner talen sin med å gå til angrep på samtidens individualisme, og på 
naturvitenskapen. Den søker etter opplysning og vil det gamle til livs, i følge Hope, som er 
kompromissløs i sin åpning av møtet. Han identifiserer samtiden som fiendtlig innstilt mot 
både kulturen, det sosiale i samfunnet og ikke minst religionen, og at samtiden bytter ut 
religion med vitenskap. Hope gjør et poeng ut av at ”vitenskapen som herre over 
naturkreftene,” er feilslått, og bruker et eksempel som alle kjente til, nemlig Titanic. Skipet 
Titanic, som hadde vært kjent som et skip som ikke kunne synke, mener Hope Gud skar i 
stykker med et stykke is, så det sank.130 Et annet poeng er all den krigen verden har sett, den 
er et tegn på at når menneskene vender seg vekk fra Gud så ligger folkene igjen som slakt på 
jorden.131 Svaret han gir er at verden er bygget på en sviktende grunn. Denne grunnen kan det 
ikke settes lit til, men i stedet setter han sin lit til ”Guds faste grunnvoll.”  
Dernest slår Hope fast at han med ”grunnvoll” mener Jesus Kristus og Guds ord. Han bruker 
en rekke bibelsitater for å underbygge og argumentere for at de to hører sammen. Å vrake det 																																																								
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ene, er å vrake begge. Midt i del to av talen kommer så det første eksplisitte angrepet på de 
liberale:  
”Orsaki til at so mange av Norigs kristne møtest her i dag […], er, at folk som gjev seg ut for 
aa vera kristne […], dei tek denne grunnvoll burt under Jesu Kristi kyrkja, Guds ord er ikkje 
aa lita paa, og Jesus Kristus er difyr ikkje den Guds son og den manna-son som bibelen 
lærar.”132 
Det er på denne måten ikke strid om læresetninger, men om selve grunnvollen. Det handler 
om hva som er sannhet og hva som virkelig er kristendom, noe som er svært dramatisk på 
flere måter. 
I tillegg til å bruke flere bibelsteder, hvor åpningen av Johannesevangeliet er mest kjent hos 
de fleste, tar Hope i bruk salmetekster i utstrakt grad. Han siterer i talen sin ”Verden i Kristus 
forsonet er vorden” og ”O Lam jeg ser dig fuld av saar”.133 I denne delen av foredraget er 
også tonen og brodden mot de som antyder eller mener noe annet, skarp. Og hovedpoenget er 
alltid at det er Jesus Kristus og hans forsoning som er grunnvollen i Hopes argumentasjon.  
Hope har også flere teologiske refleksjoner, hvor det trekkes fram ulike sider ved 
kristendommen. Det nevnes blant annet at det ikke bare handler om at vegen til Gud er åpnet 
(via Jesu forsoning) men at man også har fått tilbake det som var mistet. Her ligger 
syndsforlatelse og evig liv inne. Hope bruker salmen ”Jesus lever, graven brast” vers tre: ”Jeg 
har vunnet – Jesus vant”, for å forklare hva ”Guds faste grunnvoll” betyr: ”Ingen kann taka 
den burt, og ingen kann leggja ein annan.”134  
Til slutt i sitt foredrag benyttet Hope anledningen til å henvende seg til hele 
Calmeyergatemøtet, som han kalte Guds folk. Det viktigeste for ham synes å oppfordre alle i 
salen til å forkynne ved å leve som kristne. ”Alle protestmøter mot rationalisma er ljomande 
malm og klingande bjøllor utan dette heilage liv” sier Hope, og parafraserer dermed en kjent 
del av Paulus første brev til Korinterne kapittel 13, som omhandler kjærligheten.135 Dette 
kristne livet settes opp som det motsatte av rasjonalismen, og han retter en kritisk pekefinger 
mot de emissærer og prester som forkynner uklart om ”Guds faste grunnvoll”. Poenget synes 																																																								
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		 61	
derfor å være at protestmøtet som han holder innledningsforedraget til, ikke har noen 
betydning, hvis ikke evangeliet blir forkynt og levd rett. Foredraget avsluttes med en salme av 
Brorson, før dirigenten takket for Hopes tale og oppsummerte kort viktigheten av den 
grunnvollen som var løftet fram i foredraget.  
Sjangermessig er det vanskelig å plassere talen. Den har tydelige oppbyggelige element, som 
man finner i en andakt eller preken. Den har også en stridsretorikk og angrep på dem han er 
uenig med. Og talen er mer en fri tale til Landsmøtet, og har ikke som hensikt å sikte seg inn 
på verken skole- eller kirkepolitiske anliggender. Talens innhold omhandler det som Hope 
mener er det viktigeste i troen, og som de liberale, rasjonalistene, har kastet vrak på. Jesus 
Kristus og Guds Ord, som sammen er den grunnvollen kirken og troen er bygget på. Han 
holder den første talen i et møte som har samlet historisk mange under samme tak. Han holder 
en programtale som setter tonen for hele resten av møtet, samtidig som den ikke tok konkret 
til orde for verken det ene eller andre kirkepolitiske standpunktet.  
5.6 Foredrag av Ole Hallesby: ”Farerne ved den liberale teologi”  
Foredraget Hallesby holder etter Hope, slår an en noe annen tone, og bygger i stor grad videre 
på det som har vært hans program en lang stund. Det er enda mer konfronterende i stilen, ikke 
så ulikt Hallesbys stil fra innleggene i avisene høsten 1919. Han er veldig tydelig på hva han 
mener om liberalteologien i dette innlegget, men bruker ikke salmetekster eller bibelsitater for 
å underbygge utsagnene sine, slik Hope gjorde det. Han polemiserer kraftig mot noen av 
liberalteologiens representanter, slik som teologiprofessorene fra universitetet, Johannes 
Ording og Sigmund Mowinckel. Ording fikk skylden for å bringe liberalteologien til 
universitetet, og Mowinckel hadde gått kraftig ut mot de konservative i Norsk Kirkeblad. De 
to er noen av nokså få han navngir i foredraget, for som regel er skyteskiven hans diffus, og 
han går i stedet kraftig til angrep på ”de liberale teologer”.  
Foredraget begynner med stille bønn før Hallesby setter i gang med sitt angrep mot de liberale. 
Han bruker sine retoriske kunster til å stille opp at han også, i likhet med ”dem”, tviler på 
skriften. Problemet for Hallesby, er hvordan man stiller seg til tvilen. Rasjonalismen er ikke 
ny, men den har angrepet troen i hundre år, i følge Hallesby. Forskjellen på da og nå, 
fortsetter han, er bare at de som før brukte ”teoretisk fornuft” til å angripe troen, bruker i 
dag ”praktisk fornuft”. Forskjellen på de to, er at det første er snakk om tankene, mens det 
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andre er snakk om følelsene.136 Videre følger to eksempler på gammel og ny rasjonalisme. De 
som før sa at de ikke trodde på Kristi oppstandelse fordi det ikke ga mening, sier i dag de ikke 
tror fordi det strider mot den moralske følelse, og er overflødig for å kunne tro. Denne 
oppstillingen mellom gammel og ny rasjonalisme lar Hallesby ligge i resten av sitt foredrag.  
Ording og dogmatikken hans er en populær skyteskive for Hallesby, og gjentatte ganger er det 
han som angripes. I dogmatikken sin går Ording i rette med teorien ”verbalinspirasjon” som 
bakgrunn for Bibelens tilblivelse. En konsekvens av det blir for Ording, i følge Hallesby, at 
ingen kan ha kunnskap om Guds frelsesåpenbaring.137 Ording mener videre at det er mulig å 
skjelne mellom det vi må vite nå, og de som er ”foreløpig” kunnskap. At Ording ble tilsatt i 
1906, er derfor å forstå som den liberale teologisens ”lykke og ære” i følge Hallesby. Det han 
imidlertid ikke sier stort om, er Ording i forhold til de andre ved TF, men i stedet gjør Ording 
til en prototype på en liberal teolog. Hvor vidt dette yter liberalteologene rettferdighet kan 
diskuteres, da for eksempel Lyder Brun, som hadde ønsket samspill mellom retninger, sto 
adskillig nærmere et ”sentrum” på dette tidspunktet. 
Hallesby argumenterer i stedet videre mot troverdigheten til de liberale teologer. De viser seg 
å være nokså uenige innbyrdes om så mangt i teologien, mener han. Dette tar han som et tegn 
på at de ikke kjenner Guds mening, men at de bare holder seg 
med ”menneskemeninger”. ”Just fordi menneskemeninger er sat op som høieste autoritet, blir 
resultaterne saa forskjellige, to mennesker mener sjelden det samme om tingene.”138 Det han 
ser ut til å glemme er hvor store motsetninger det er mellom organisasjonene som er til stede 
under Calmeyergatemøtet. Her er de uenige seg imellom om svært mange ting, fra 
statskirkeordning til embetssyn og sakramentsforvaltning, dåp og ikke minst kvinners plass i 
organisasjonene og menighetene. 
Hallesby går også til angrep på Ording, Tandberg og Mowinckel, som han mener dikterer 
kristendommen og den kristne læren. Det er dette han gjør et poeng av når han går i rette med 
Sigmund Mowinckel for hans artikkel ”Oplevelse og utforming” i Kirke og Kultur fra 1919. 
Hallesby mente Mowinckel reduserte stridsspørsmålet til å dreie seg om at troen ikke måtte 
komme i strid med ”tidens øvrige almindelige viden.” Hallesby feilsiterer her Sigmund 
Mowinchels siste setning i en 24 siders artikkel, med å si: ”De må uttrykke sin tro slik, at den 																																																								
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ikke kommer i strid med tidens øvrige almindelige viden”139. I stedet for å gå i rette med 
innholdet i artikkelen hvor Mowinckel tar for seg spørsmål både om de oldkirkelige symboler 
og konsiler, det synoptiske problem i Bibelen og en rekke andre spørsmål, ønsker Hallesby å 
angripe alle de liberale teologene i talen sin. Mowinckel avslutter imidlertid sin artikkel slik, 
noe som viser at Hallesby var nokså upresis i sin gjengivelse av sin kollega ved universitetet:  
”Hvad der dreier seg om, er netop det aa finne andre former – eller problemstillinger – som 
bedre enn de oldkirkelige kan bringe livs- og trosinholdet til klart uttrykk uten aa komme i strid 
med tidens øvrige almindelige viden og dens tankeformer. Og dette maa skje, selv om det 
voller enkelte smerte.”140 
Det er her Hallesby legger for dagen sitt primærstandpunkt, og hovedinnvendingen mot den 
liberale teologien. Og når han fortsetter angrepet på Ording og ”en hel del liberale” som han 
mener går lenger enn å bruke fornuft og samvittighet i møte med skriften. Han viser til sitt 
eget innlegg i Aftenposten fra 30. august 1919 hvor det er Ording og biskop Tandberg som er 
skyteskiver. Hallesby skrev i avisinnlegget: ”Thi her fremholder hr. Ording fra begyndelse til 
ende, at hele kirken til idag, endog apostlerne, ja Jesus selv, har taget feil af, hvad kristendom 
er.”141 Samtidig henviser han til sin egen bok Kirken og teologien hvor han mener å påvise at 
den liberale teologiens metode nekter å ”legge det gjenfødte menneskes syn til grund.”142  
Kanskje er dette noe av kjernen i Hallesbys forståelse av både forskjellene mellom positiv og 
liberal teologi, og farene ved nettopp den liberale teologien; det synes å være mangel på 
vektlegging av gjenfødelse, omvendelse og en personlig og uforbeholden overgiving. De 
liberale satte spørsmålstegn ved Bibelen, ved trossannheter og tradisjonelle oppfatninger, så 
som Apostolicum, som jeg var inne på i kapittel 2. Det er Hallesby som, av foredragsholderne 
og debattantene under Calmeyergatemøtet, nevner og vektlegger omvendelse og gjenfødelse, 
som han gjør her, noe som er de typiske kjennetegnene på pietismen i Norge. Det var dette 
som var Gisle Johnsons kjennetegn fra 1800-tallet, via ”de Johnsonske prestene”, for ikke å 
glemme Hans Nielsen Hauges rolle i denne sammenheng. De tre tingene gjenfødelse, 
omvendelse og overgivelse kan kanskje best summeres i et av pietismens kjernebegreper, 
nemlig vekkelse. Det er grunn til å tro at de fleste som var til stede på Calmeyergatemøtet 
hadde en personlig vekkelseserfaring, og derfor ville en mangel på, og til og med motvilje 																																																								
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mot et av de viktigste kjennetegnene til lekmannsbevegelsen, bli oppfattet som en fare, da 
Hallesby brukte det i sitt foredrag.  
Mot slutten av foredraget vender Hallesby tilbake til Ording og hans dogmatikk igjen. Ording 
skjærer vekk både arvesynden og syndefallet, tordner Hallesby.143 Men verre enn dette, er at 
Kristi soning har blitt tatt bort hos Ording. Dette fører til at de liberale verken kan forkynne 
juledagens, langfredagens eller påskedagens evangelium. I sum blir det vanskelig å stille 
frelse opp som en mulighet, når fortapelsen ikke er der, mener Hallesby. For å bli frelst må 
det finnes en fortapelse å frelses fra. Og det er på dette punktet de liberale teologene bare 
forvirrer, mener han, og henviser til mennesker med dødsangst og depresjon og som med en 
liberal teologi ikke vil kunne møte forståelse i sjelesorgens rom på grunn av at det ikke åpner 
for fortapelse og synd.144  
Den retoriske harselasen med den liberale teologien og de liberale fortsetter når Hallesby 
legger ut om hvor galt det blir når liberale taler om bønn, siden de ikke kjenner den Gud som 
gjør under og oppfyller bønner. Det resulterer med ”religiøs underholdning eller sjælens 
fortvilede skrik ut i natten”. 145 De liberale holder seg ikke lenger med det gamle evangeliet, 
men har erstattet det med noe nytt. Problemet er likevel at formen er gammel, men innholdet 
er nytt. Dette er en større fare enn de fleste aner, i følge Hallesby. Det er en avgrunn mellom 
den gamle og den nye tro, fortsetter han.146 Denne liberale teologien har selvsagt Universitetet 
som sitt utgangspunkt. Og det er et stort problem at de sender liberale prester ut i menighetene, 
som ikke klarer å stå imot.  
Som noe av det som Hallesby gikk hardest ut imot høsten 1919, gjentar han også her anklagen 
mot biskop Tandberg, som han gjorde det tidligere på høsten. Han polemiserer også mot dem 
som tegner et annet bilde av striden og mener at det er de liberale som ønsker samarbeid, 
mens de positive bare ønsker strid. Han går også til angrep på ”bolsjevismen” som søker å 
renske kirken for positive, slik at de liberale kan gjøre som de vil i kirken, i følge Hallesby. 
Mot slutten av talen følger en rekke momenter som Hallesby ikke går like grundig inn i, som 
hvordan barna blir de skadelidende i skolen, når de ikke kan velge hvilken 
kristendomsundervisning de skal få, og lærerskolene, som også ansetter liberale teologer som 																																																								
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lærere hos seg. De liberale søker til og med ledende stillinger i organisasjonene, og det 
frivillige kristelige arbeidet.  
Til sist understreker Hallesby hvor alvorlig situasjonen faktisk er. At så mange har kommet på 
møtet tar han som en bekreftelse på at de alle sammen forstår situasjonen som like alvorlig, 
og samlet seg til den største forsamling man har sett i Norge. De samles i ansvar og omsorg 
for barna og ”vort folk”, og ønsker nå å forsvare troen, over hele landet, og ”for at se farerne 
like i øinene og bli enige om de beste veier og midler til at møte disse farer.”147 
Foredraget eller talen til Hallesby under Calmeyergatemøtet bringer ikke med seg så mange 
nye elementer inn i debatten om den liberale teologien, som han ikke har fremført tidligere. 
Han veksler mellom polemikk, ironi og direkte angrep, og lar Johannes Ording gjennomgå 
mest. Det er Ordings troslære som er målskiven, men samtidig er det for Hallesby viktig å 
understreke at hele miljøet ved TF og de liberale teologene derifra, representerer en fare for 
kirken og troen. Til slutt kom han også inn på situasjonen i skolen slik han så den. Dette er 
ikke en gang et av hans flere hovedtemaer i talen, men han er kort innom det før han også 
nevner det i konklusjonen.  
Wisløff, Hope og Hallesby sine taler er ikke til fremmede, ikke i en debattramme og heller 
ikke ment for å omvende tilhørerne. De fleste i salen er hjertens enige med dem. De stiller på 
ulike måter opp den konservative posisjonen, med argumentasjon både for sin egen, 
konservative posisjon, mot den liberale, farlige posisjonen. For Hopes del handlet det grovt 
sett om å stille opp hva som er grunnvollen i troen og kirken, nemlig Jesus Kristus, og 
diskvalifisere alle som hadde andre tolkninger eller forklaringer på hans modeller. For 
Hallesby var det en lang rekke farer som ble listet opp, og som kulminerte i behovet for 
protest, og ikke minst forsvar mot den liberale teologien.  
Hvis man spør hvorvidt foredragene til Hope og Hallesby, som innledning til møtet, svarte på 
opp ”oppdraget” som var gitt i programmet, er det mest nærliggende å tenke seg at de begge 
henvendte seg tydeligst til punkt to i programmet som søker å hevde den positive 
kristendommen i kirke, skole og samfunnsliv, i tillegg til å styrke samholdet mellom 
organisasjonene og skape større enhet mellom de troende, som var punkt tre.148 Ved å 
understreke hva man står for, som i Hopes foredrag, og få høre om farene ved den liberale 																																																								
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teologien i Hallesby sitt, og i tillegg bli lagt på minne at møtet de er med på er avgjørende 
viktig for framtiden, bidrog nok det til en felles bevissthet omkring hva ”den gamle tro” var, 
slik at den kunne forsvares.  
5.7 Calmeyergatemøtets fokus på kirken 
Foredragene til Edvard Sverdrup og Absalon Taranger tar begge for seg den liberale 
teologiens farer når det gjelder kirken, men går begge noe mer praktisk til verks enn det 
innledningsforedragene til Hope og Hallesby gjorde. De to som følger går noe mer praktisk til 
verks. Det første handler om en separasjon fra liberalteologien gjennom en boikott av de 
liberale prestene, den kjente ”Calmeyergatelinjen.” De to foredragene har også kirkeordning 
som tema, selv om det er Taranger som har mest å si om nettopp det.  
Sverdrups foredrag ”Hvordan skal vi møte den liberale teologis indtrængen i kirken?” 
begynner med en forklaring på hvorfor den liberale teologien ikke hører hjemme i Norge, og 
det er simpelthen fordi den ikke er norsk, men har sitt opphav i, og ble innført fra 
Tyskland. ”Noget mindre norsk end den liberale teologi kjender jeg ikke” hevder Sverdrup.149 
Nettopp av denne grunn mener han den bør støtes ut, og strides mot. Man bør heller ikke 
samarbeide med representanter for den liberale teologi, og han trekker også fram Tandberg og 
Brun som eksempel på ”falske alliancer”.150 Det han gjør her, er utvilsomt å argumentere for 
en boikottlinje som er meget restriktiv. 
Sverdrup kommer nokså tidlig i talen inn på hovedpoenget sitt som er hvordan man skal møte 
den liberale teologien, i tillegg til å ikke samarbeide med de liberale. Det er først og fremst en 
strid som Herren strider, sier han, og den strider han ”gjennom oss”. Denne striden må derfor 
bli en ”bønnens strid” oppfordrer han, og oppfordrer med det alle til å be for de liberale 
teologene ”-at de kommer frem til en hel og fuld kristendom og av Guds aand veiledes til 
sandhet”.151 På samme måte som Hallesby, bruker også Sverdrup her et vekkelsesspråk, for å 
overbevise tilhørerne om at de liberale ennå ikke kjenner kristendommen og Gud, for de har 
ennå ikke ”kommet frem”.  
Også troens midler må tas i bruk, fordi dette ikke er en strid om skriftsteder og tekster, men en 
strid om selve troen. Dette er det samme som både Hope og Hallesby har snakket om, og 																																																								
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Sverdrup har en tilsvarende retorikk. Men Sverdrup setter også denne striden i en historisk 
sammenheng, og mener det er klare likhetstegn mellom dem og de første kristne da de ble 
forfulgt. Han hevder derfor at forsvarsskrifter ikke hadde en like viktig rolle som troen og 
livet som de kristne levde da, og at de første kristne på den måten kunne overlevere troen og 
overvinne hedenskapet.152  
Sverdrup forklarer slik hvordan striden skal vinnes: vantro skal overvinnes med tro. 
Rasjonalisme skal overvinnes med skrifttro. Teologi overvinnes bare med teologi. Og derfor 
er det viktig at Menighetsfakultetet finnes, som et bevis på at kristenfolket har øye for hva 
som er rett. MF skal også hindre at de faller tilbake til pietismens og rettroenhetens tid.153  
Selv om Sverdrup ble profilert som reformvillig, og ville organisere statskirken på en annen 
måte etter å ha deltatt i Kirkekommisjonen av 1908, tar han nå til orde for at 
statskirkeordningen fortsatt burde stå ved lag, og med det avslører han sin mening om det som 
skal være hovedbudskapet i foredraget til Taranger. Han vil gå for en oppløsning av 
statskirken først når det blir påbudt å forkynne rasjonalistisk, og det blir påbudte lærebøker i 
rasjonalistisk ånd.154 Å ikke gå for oppløsning av statskirken er en klar respons til det som 
Hallesby forlangte i sitt avisinnlegg 15. oktober 1919, hvor oppløsning av statskirken var en 
av angrepsstrategiene mot den liberale teologien. Statskirkeordningen er imidlertid et 
spørsmål det er stor uenighet om blant både innbyderne og delegatene på Calmeyergatemøtet, 
og det ble ikke gjort til en sak i programmet, på tross av Hallesbys ønske.  
Til slutt i sin tale gir Sverdrup sin tilslutning til en av sakene som møtet skal behandle, som 
handlet om å jobbe for å få ”bibeltro” prester til å søke ledige stillinger, og å la menigheten 
ansette en bibeltro prest (en hjelpeprest) hvis den presten de har fra før ”forkynner ubibelsk 
lære”, samt å ikke tvinge noen til å høre en rasjonalistisk prest.155 Hvorvidt det siste punktet 
inkluderer det å la seg betjene av en annen, for dåp og nattverd, er uklart når Sverdrup sier det, 
men ut ifra hans iver etter å boikotte, vil en tolking i den retningen være helt adekvat.  
Taranger sitt foredrag hadde tittelen ”Kirkelige reformer, begrundet i den liberale teologis 
indtrængen i vor kirke” og fulgte direkte etter Sverdrup sitt, men hadde en annen inngang. 
Taranger taler for et skille mellom kirke og stat som bevarer folkekirkens vesen. Den kan ikke 																																																								
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blir styrt av staten, mener han, noe han har ment siden 1906. Det som gjør det hele noe 
spesielt, er selve overskriften på foredraget til Taranger ser ut til å motiveres av 
liberalteologien, kan det likevel se ut til å være hele til kirkelig reform som motiverer 
Taranger. Men det er ikke hele bildet. Det Vestlandske Indremissionsforbund sitt vedtak om 
saken, som de gjorde allerede i 1906 med 2/3 flertall, og som ble fastholdt i januar 1920, sier 
at under omstendighetene som den liberale teologien skaper, er oppløsning av statskirken 
målet det bør arbeides for.156 Taranger er personlig hjertens enig, og mener statens kirkestyre 
bør erstattes med noen annet. 
I 1920 var det bevegelser for oppløsning av statskirkeordningen, men primært igjennom Det 
Vestlandske Indremissionsselskap og Det norske kirkeparti. Hope og Kinamisjonsforbundet 
var ikke enig i dette, noe heller ikke Sverdrup var.157 Likevel hevder juristen Absalon 
Taranger i sitt foredrag at dette er et tema som ofte kommer opp, og som svært mange er 
opptatt av. Grunnen til at det ikke har blitt realisert enda, synes å være at frikirketanken enda 
ikke har fått fotfeste i kristenfolket, de er fremdeles fornøyd med statskirken. Eneste grunnen 
til at kristenfolket skulle gå inn for å endre dette, ville være misnøyen med den liberale 
teologien og viljen til å gjøre noe med den saken.  
Taranger argumenterer for at det ikke er likhetstegn mellom statskirke og folkekirke, og at en 
oppløsning av statskirken ikke ville skade folkekirken nevneverdig.158 De kristne kirker er 
udødelige, i følge Taranger, og vil klare seg både gjennom undertrykking, politiske 
forandringer og selv om hele staten skulle gå under. Dette underbygges med eksempel både 
fra den norsk-lutherske kirken i Amerika og fra den katolske kirke i Frankrike. Videre anslår 
han at 80-90% av alle medlemmene ville fulgt med over i en ny, fri kirke. Om man hadde hatt 
en kirke bare med ”levende troende” så ville det skapt en sekt, i følge Taranger, og det er ikke 
en folkekirke. I stedet ønsker han seg en fri, selvstyrt folkekirke.  
Midt i foredraget endrer det seg til å preges av apokalyptisk retorikk. Med utgangspunkt i 
Johannes Åpenbaring, kapittel 2-3, anklages regjeringen for å forsøke å innføre en 
folkekirketype som er uten bekjennelse til Jesus Kristus, men som i stedet er en sosialistisk 
kirke. Regjeringen ønsker å innføre en ny lov om sokneråd og soknemøter, og innholdet i 
denne loven, som handler om hvem som kan gi sin innstilling til preste-, proste- og bispevalg 																																																								
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og altså for det kristne arbeidet i soknet, er Taranger kraftig imot. Et av de punktene som 
Taranger har innvendinger mot, er at kirkelig stemmerett i den foreslåtte loven helt 
sammenfaller med allmenn stemmerett. Det er også på dette punktet det vedtas et forslag til 
endring som sendes Stortinget, noe Taranger også oppfordrer alle sterkt til å bidra til ”Ellers 
vil Stortinget synde!”159 Hvis bønnen om å frafalle hele loven ikke oppfylles, er det 
subsidiære forslaget at det er de som bekjenner seg til den kristne tro, som kan ha stemmerett 
ved kirkelige valg.  
Som avslutning på første del av foredraget sitt, sammenfattet Taranger statskirkesynet sitt 
slik: han vil ha en fri, selvstendig folkekirke, han vil ha ; en virkelig frikirke er bare mulig å 
oppnå ved å gå ut av stas- eller folkekirken, og de som mener dette er det beste, bør starte 
arbeidet med en slik løsning straks; enn så lenge blir man i kirken, og fortsetter arbeidet 
hjemme og ute, slik det er gjort siden Hans Nielsen Hauge.  
Del to av foredraget er adskillig kortere og tar for seg de konkrete forslagene til kirkelige 
reformer som er påkrevd. Dette handler stort sett om resolusjonsforslagene, og er av Taranger 
å anse som det nest beste alternativet. Han understreker først menighetens krav til innflytelse 
ved tilsetting av prest ved ledighet. Dette taler i grunn til fordel for loven om sokneråd, men 
sees dermed i sammenheng med kravet om innskrenket stemmerett.160 Det neste punktet er en 
videreføring av Kirkekommisjonens arbeid, og omhandler menighetenes rett til å ansette 
en ”hjelpeprest” som er konservativ.161 Tredje punkt er om skolens kristendomsundervisning 
og er nokså oppsiktsvekkende. Med henvisning til Grunnlovens § 2 og foreldres plikt til å 
sørge for en kristen oppdragelse av barna sine, foreslås det derfor at foreldre skal ha rett, på 
lik linje med dissentere, å kunne ta barna ut av skolens kristendomsundervisning og selv 
besørge denne. Det fordrer at de dokumenterer for skolestyret at de følger læreplanen.162  
Til slutt i foredraget formante Taranger forsamlingen om å vedta forslagene enstemmig, slik 
at de signaliserer enhet overfor dem som skal motta vedtakene. De kjemper tross alt for ”vort 
folks dyreste arv og eiendom: Vor kristne tro og vor kristne kirke.”163 
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Taranger snakket mest om de punktene i programmet som handlet om ”å dra konsekvensene 
av arbeidet for å hevde deres holdning til troen”, den konservative siden, i kirken, skolen og 
samfunnet. I tillegg var det viktig for ham hvordan man skulle løse de praktiske 
konsekvensene, og han var en talsmann for å oppløse statskirken, på tross av at møtets 
arbeidsutvalg og en rekke andre ikke ønsket en debatt om temaet. Løsningene han målbar, 
som var forslag dels av ham, dels av arbeidsutvalget i felleskap, svarer til hans ønske og mål 
om reformer i kirken.  
Det er en viss forskjell mellom Taranger og Sverdrups taler. Det er både fordi Sverdrups tale 
har overskriften ”Hvordan skal vi møte den liberale teologis indtrængen i kirken?”, mens 
Tarangers overskrift er ”Kirkelige reformer, begrundet i den liberale teologis indtrængen i vor 
kirke”. Sverdrup overlater derfor også til Taranger å omtale ”de praktiske konsekvensene” av 
striden om den liberale teologi, som han sier det.164 Det siste vil likevel være et spørsmål om 
definisjon, da boikottlinjen som møtet vedtok, for mange vil være å forså som en praktisk ting.  
5.8 Debatten om liberalteologien og kirken 
”Det er betydningsfulle ting som staar paa spill,  
det er menneskesjæle som skal frelses!” (A. O. Løkaas)165 
Debatten fredag, etter både torsdagens innledende taler av Wisløff, Hope og Hallesby, og 
foredragene av Sverdrup og Taranger om den liberale teologien og kirken, omhandlet flere 
viktige tema, som både hadde vært snakket om tidligere i møtet og som ble brakt fram av de 
som tok ordet. Til å være et møte med 950 påmeldte og stemmeberettigede, var det en nokså 
liten andel av disse som deltok i debattene fredag og lørdag. Likevel kom det fram et vidt 
spekter av meninger under debattene, noe som etter fredagens debatt kan oppsummeres i tre 
hovedpunkter:  
1. spørsmålet om sakramentsforvaltning av andre enn prester i Den norske kirke 
2. organisering av kirken, som fri folkekirke, frikirke eller statskirke og  
3. boikott eller ikke boikott av de liberale  
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Når det kommer til spørsmålet om de kristelige organisasjonene eller enkeltmennesker skulle 
ha anledning til å kunne forvalte sakramentene selv, hadde dette sitt utgangpunkt flere ulike 
steder. Både haugianismen med sin vekkelseskristendom og pietisme, og de radikale 
impulsene i Det norske lutherske Kinamisjonsforbund bidro til at det på Calmeyergatemøtet 
var flere som tok til orde for at en menighet skulle kunne betjene seg selv med nattverd og 
dåp hvis de hadde en liberal prest. Flere argumenterte med et ”nødsprinsipp” og mente at 
dersom de ikke hadde en prest som delte ”den gamle tro” så var de berettiget, med Hauge og 
Luther som argumenter, å besørge seg selv. Alternativet, som også var et krav fra innbyderne 
til møtet, var at menigheter som hadde midler, skulle kunne anskaffe en ”andenpræst” 
(”hjelpeprest”) som delte de konservatives syn og som kunne betjene dem med dåp og 
nattverd. De som ønsket en ”hjelpeprest” skulle altså selv bære kostnadene ved å ha prest 
nummer to i en menighet, og denne skulle ha rett til å benytte kirken, slik stedets prest hadde. 
De som ikke hadde denne muligheten, skulle altså kunne ”hjelpe seg selv.”166 Dette var ikke 
noen ny spørsmålsstilling, og særlig ikke fra organisasjonene på Vestlandet. Der hadde Hope 
fått gjennomslag både i Kinamisjonsforbundet og Vestlandske Indremisjonsforbund, som 
hadde begynt å praktisere ”fri nattverd” allerede i 1906.167 Det som Hope og andre kalte 
et ”nødsprinsipp” hadde han igjen fra Gisle Johnson som på 1880-tallet tok begrepet i bruk 
for å begrense lekmenns offentlige forkynnelsesvirksomhet.168 
Både kravet om hjelpeprest og egen betjening av sakramentsforvaltningen fikk stor motbør i 
debatten. Argumentene mot at menigheter skulle kunne skaffe en hjelpeprest, var blant annet 
at man måtte sørge for at de prestene som var konservative, skulle bli tilsatt i faste 
prestestillinger rundt om i landet. Det var flere, inkludert biskop i Bjørgvin, Peter Hognestad, 
som også mente at det var uaktuelt å støtte en ulovlig aksjonsform, ved å ikke benytte prester i 
kirken til sakramentsforvaltning. Han gikk i og for seg med på boikott, men understreket, som 
mange andre, at en resolusjon fra Calmeyergatemøtet ikke kunne oppfordre til lovløshet. Det 
er også et luthersk prinsipp, i følge Hognestad, at det er den ordinerte tjenesten som forvalter 
ord og sakrament.169  
Et annet argument som ble ført mot at lekfolket skulle betjene seg selv med dåp og nattverd, 
og som ble ført an av blant andre professor ved Menighetsfakultetet, Olaf Moe, var at 																																																								
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sakramentenes gyldighet ikke hviler på den enkelte prests prestasjon, tro eller mening. Han 
henviste i den forbindelse bekjennelsen fra Augsburg (CA) og dens artikkel åtte, som sier at 
sakramentene virker selv om ”de meddeles av onde” og at de som nekter å ta imot 
sakramentet på grunnlag av mistillit til presten, blir fordømt av reformatorene.170 Et av 
motargumentene var ikke at de ikke anerkjente CA VIII, men at de ikke anerkjente de liberale 
prestene. Dermed ble det ikke et spørsmål om sakramentets gyldighet overfor en prest som 
kunne være ”ond” (som det står i CA) eller liberal, men at de ikke anerkjente den liberales rett 
til å være og å kalle seg prest.171 Stemmen som anfører dette tydeligst, henviser også til et 
bibelsted fra Det nye testamente som nevner ”Antikrist”.172 Det kan se ut til at motivasjonen 
til boikott ligger i frykten for det onde. I spørsmålet om sakramentsforvaltning er riktignok 
møtet delt, og skillet går tydeligst mellom leke og geistlige, noe debatten også viste tydelig.  
Debattens andre tema, kirkens organisering, som først og fremst ble hevdet av Taranger i hans 
foredrag hvor han tok til orde for og diskuterte behovet for kirkelige reformer, hadde 
debattantene et ambivalent forhold til. Invitasjonen til møtet understreker helt klart at det ikke 
er ment at møtet skal ha noe kirkepolitisk mål. Det er også sterke motsetninger blant profilene 
på møtet om hvor vidt det bør være statskirkeordning, en løsrivelse av kirken fra staten, uten 
videre organisatoriske endringer, eller om kirken burde bli en frikirke, hvor alle burde melde 
seg inn. Tarangers standpunkt er allerede klarlagt i 1906, hvor han lanserte sin holdning og 
som han kjempet for siden, mens Hallesby i oktober 1919 slo fast at oppløsning av statskirken 
var en av de strategiene man måtte ta i bruk for å ta knekken på den liberale teologien. Under 
debatten innrømmer Hallesby riktig nok at kirkens organisering ikke er et avgjørende punkt, 
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men kun et spørsmål om hvilken strateg han ser som best for å komme utenom, eller 
bekjempe den liberale teologien.173  
Selv om de fleste erkjenner at spørsmålet om organisering av kirken ikke kan eller bør høre 
hjemme i Calmeyergatemøtet, er likevel mange innom det, med både positive og negative 
holdninger til å endre statskirkeordningen. Misjonær Seyffarth avslutter sitt innlegg, som 
handlet om at både Hans Nielsen Hauge og Bibelen gir lekfolket rett til å forrette dåp og 
nattverd selv, med denne appellen: ”Gud gi, at det næste landsmøte maatte bli, naar vi heiser 
frikirkens fane.”174 Ludvig Hope, derimot, uttrykker skuffelse over at temaet kommer opp, og 
sier at han lot seg overtale til å delta på møtet under den forutsetning at møtet skulle samle seg 
om ”ein livande protest mot rationalismen utan aa spyrja um kyrkjepolitikk.”175 Dette viser at 
det lå et ønske om å ta opp kirkens organisering blant flere av deltakerne, og kanskje 
organisasjonene i mellom også, men at det denne gangen var et så betent tema at det kunne 
utløse en ”strid i striden”.  
Spørsmålene om hvorvidt man skal tillate lekfolket å sørge for sakramentsforvaltning eller 
ikke, og om kirken skal organiseres som frikirke eller fri folkekirke i stedet for statskirke, 
griper inn i, og bunner i, spørsmålet om boikott av de liberale prestene. Hvor vidt man skal 
benytte seg av dåp og nattverd hos dem, begrunnet i CA VIII, eller melde seg ut av kirken og 
inn i en frikirke, handler om hvordan man forholder seg til spørsmålet om boikott. I tillegg 
handler saken om skoler, ungdomsskoler, gymnas og lærerskoler i tillegg til MF, og om 
hvorvidt det kan samarbeides med de liberale. De som formet programmet til møtet, 
sammenfattet dette i punktene som handlet om å ”dra konsekvensene” av de standpunktene 
man inntok, og ”søke å løse de vanskeligheter” som medførte det samme standpunktet. 
Boikottlinjen ble tematisert av både Hallesby og Sverdrup i deres taler torsdag og fredag 
under møtet. Under debatten sier svært mange av de som har ordet seg enige i at en boikott er 
en god løsning. Det handler om å boikotte ”kilden” til den liberale teologien, nemlig TF. 
Dette er uten tvil også et knep for å kunne støtte opp under det som har vært en suksess, 
nemlig etableringen av MF, og for å gjøre forsamlingen klar over alvoret, gjør Hallesby et 
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poeng nettopp ut av styrkeforholdet mellom MF og TF: ”Universitetet har saa aldeles 
overtaket over Menighetsfakultetet. Det sender ut to, mens vi sender ut en.176 
Videre vil boikott bety å ikke slippe de liberale, eller de som har sympatier eller samarbeid 
med dem, til på prekestolene rundt omkring i landet, selv om det for alle ikke vil bety et brudd 
på vennskap man har med dem det gjelder.177 Men kanskje viktigst av alt, det tas til orde for 
å ”la deres kirkebenker staa tomme, (…) vranglærere skal man advare folk imot å høre.”178  
To stemmer tar likevel til motmæle, og støtter ikke fullt ut en boikott av de liberale. Med 
henvisning til bekjennelsens punkt om sakramentenes gyldighet uavhengig av hva presten tror 
og mener, vil ikke skolebestyrer Løkken fra Hamar fullt støtte en boikott: ”Jeg kunde aldrig 
være sikker på min frelse, hvis naademidlene skulde være avhengig av et skrøpelig menneske” 
sier han.179 En annen, prost Simonsen fra Drøbak, minner om hvordan dette har løst seg i de 
læstadianske områdene i Nord-Norge. De har på den ene siden boikottet kirken og dens 
prester, men like fullt fortsatt å gå til sakramentene, sier han.  
Det er riktig nok mange som ikke vil bryte med CA VIII, men som likevel tar til orde for en 
boikott av de liberale prestene, med begrunnelsen at det, hvis alle organisasjonene er lojale 
mot det, vil kunne stoppe både prestene, TF og liberalteologien.  
5.9 Kongens telegram 
Møtet sendte flere telegrammer, både til Stortinget, professor Sigurd Odland og H. M. Kong 
Haakon, hvor det siste vakte mest oppsikt, da de fikk svar undervegs i møtet Telegrammet 
kongen sendte til Calmeyergatemøtet har blitt kjent for måten det på elegant vis unngikk å 
omtale kampen de konservative førte mot den liberale teologien, men i stedet holdt fram 
nestekjærlighetsbudet som den mest sentrale og bærende kristne verdien.180 Det ville falt 
uheldig ut mot begge sider i striden dersom Kongen skulle blande seg i dette spørsmålet. 
Likevel valgte han å hilse møtet, som kirkens øverste myndighet, og som det er lett å se, en 
fortolker av hva som foregikk på Calmeyergatemøtet:  																																																								
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”Jeg takker deltagerne i det kristelige lndsmøte for den tilsendte hilsen, og uttaler mine 
bedste ønsker for møtet. Maatte grundtanken i al kristentro, nemlig kjærligheten til næsten, 
bli den fremherskende paa møtet.”181 
5.10 Calmeyergatemøtets fokus på skolen  
Allerede i åpningstalen gjorde Hallesby det helt klart hvor viktig skolen var for kampen mot 
den liberale teologien. ”Ja, det er verst med barna.” sier han, og viser til forslaget om 
foreldrenes rett til å selv ta ansvar for barnas kristendomsundervisning. Som det kommer fram 
her, hadde møtet et like stort fokus på stillingen i skolen som i kirken, og hadde to innledere 
før debatten om liberalteologiens inntreden i skolen.  
Henrik Kaarstad var skolebestyrer, og var først ut til å foredra om den liberale teologien og 
skolen. Han var fra Nordfjord, og var den som hadde startet Volda Lærarskule i 1895.182 Han 
var en viktig autoritet, motstander av liberalteologien og en populær taler både på Vestlandet 
og i resten av landet og betegnes som en ”lekmannshøvding”. På Vestlandet var han engasjert 
både i Det norsk-lutherske Kinamisjonsforbund, Indremisjonsforbundet, kirken og 
ungdomsarbeidet.183 Han var lojal mot kirken og en god venn av soknepresten i Volda, og ble 
iblant invitert til å holde preken under gudstjenestene. Han var også svært opptatt av 
skolepolitikk på landsplan, og deltok blant annet i ”Den store skolekommisjonen”, og han 
vektla skolelærerens store betydning i mye av arbeidet han gjorde. I sitt foredrag, tar han 
utgangspunkt i Misjonsbefalingen fra Matteusevangeliet kapittel 28.184 De kristne har fått 
ansvaret for å forvalte Guds ord, og det kan man ikke sette bort til noe fakultet eller noen 
organisasjon. Derfor er opplæring i kristendomskunnskap et viktig ansvar for kirken, mente 
han. Urkirken hadde fra starten tre nådegaver, og lærere var en av dem. Det var også hans 
erfaring fra Sunnmøre på 1880-tallet, at det meste av det kristne lekmannsarbeidet ble drevet 
av lærere.185  
Han spør hva innholdet i kristendomsundervisningen skal være, og trekker fram de tre 
oldkirkelelige symbolene som ekstrakt av troen og Bibelens budskap. Målet med 																																																								
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kristendomsundervisningen er på sin side ”aa skapa eit personlegt kristenliv, faa deim til 
umvending fraa synd til personleg tru på Jesus Kristus som frelsaren fraa synd”186 Det er dette 
han kjenner igjen hos Hallesby også, og sier derfor det er godt å vite at Hallesby står ved MF 
som lærer i troslære. Videre siterer han fra skoleloven der den pålegger lærerne å medvirke til 
barns kristelige oppdragelse. For lærerskolene sin del er det morsmål og 
kristendomskunnskap som skal være de sentrale fagene i skolen. Det er heldigvis gode 
lærebøker i kristendomskunnskap i skolen, mener Kaarstad. Og selv om lærerne er 
middelmådige, er det både salmer og bibelfortellinger å lære.  
Det finnes likevel en trussel, og det er arbeidet med revisjon av skolebøkene. Overlærer 
Trygve Dokk sin Luthersk tros- og sedlære ble av teologisk fakultet ved universitetet ansett 
som godkjent, men av de konservative ble den avvist.187 Grunnen til at TF godkjente den, var 
at liberale ønsker at både den liberale og konservative troen skal gjenspeiles i lærebøkene, i 
følge Kaarastad.188 Og dette fører ham over til å si noe om samtiden, hvor advarselen 
mot ”falske allianser” gjentas flere ganger. Han maner også til respekt for lovene. Det var 
nemlig en ”kupping” av skolestyrevalgene i byene høsten 1919.189 Gjennom skolestyrene kan 
de påvirke læreplanene og skolebøker. Lærerutdanningen er det neste viktige punktet for 
Kaarstad. Han spør om ikke misjonsorganisasjonene burde gå sammen om å etablere 
lærerskoler, og å motivere unge kvinner og menn til å ta lærerutdanning. Men man må også 
hjelpe de som vil ta denne utdanningen økonomisk, formaner han, og trekker fram legater for 
å hjelpe ungdommen som eksempel.190 På samme måte bør arbeidet med søndagsskole 
intensiveres, og også her bør Indremisjonen ta et ekstra ansvar.  
Kaarstad sier også noe om organiseringen av kirken, men i motsetning til Taranger og 
Hallesby, som særlig tar til orde for kirkelig reform for å få has på liberalteologien, er 
Kaarstad langt mer forsiktig. Han mener at det fort kan bli vanskelig å følge opp skolens 
kristne oppdrag, dersom kirken ble organisert annerledes. Han mener det kan følge med 
utfordringer som ikke er enkle å forutse. Han vil uansett at man går for den løsningen som vil 																																																								
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gi barna den beste kristendomsundervisningen. Dette perspektivet er det ingen andre i møtet 
som løfter fram. Han ber alle om å reflektere over hvordan det ville gått med 
kristendomsopplæringen i skolen hvis den løsningen de har tenkt seg, går igjennom. Han 
advarer mot frikirkedannelse, for da mister de mulighet til å påvirke 
kristendomsundervisningen for de som blir igjen i statskirken. Han takker også Hope for å 
trekke fram de lærerne som gjør en god jobb, og hevder at de er i titusentalls.191  
Avslutningsvis tar Kaarstad et oppgjør med de som mener at all forandring ikke er ønskelig. 
Innlæring av bibel- og katekismeundervisningen må legges om, og da må det ikke ropes 
at ”dette er liberalteologi” med en gang. Det må gjøres en praktisk reform, mener han, som 
går ut på å skape mer sammenheng i faget for barna gjennom skoleløpet. Skolebøkene bør 
nemlig ikke være oppdelt i spørsmål og svar, for da pugger de svarene og glemmer hva det er 
spurt etter. Det eneste som kan lege ”folkesjukdomen” mener Kaarstad, er den samme nå som 
i det gamle romerriket, å ha en personlig sterk og levende kristendomsopplæring og 
kristendomsforkynnelse.192  
Foredraget til Henrik Kaarstad framstår improvisert i formen med tanke på alle henvisningene 
han gjør til talerne som talte før ham i møtet. Likevel får han fram flere viktige poenger. Noe 
av det som er særegent med ham, er hvordan han tenker langsiktig med når det kommer til 
konsekvensene for skolen av en eventuell oppløsning av statskirken. Han snakker ikke om 
prester eller skoler i sin tale, men understreker flere ganger lærernes viktige rolle. Felles med 
de andre er likevel at han deler oppfatningen om den liberale teologien og trusselen den 
representerer for den gamle troen, for skolen og ikke minst for elevene. Det er derfor også han 
går kraftig imot allianser eller samarbeid mellom de to retningene, for da kan man bli påvirket 
uten å merke det selv, slik også Hope forklarte det.  
Karl Vold hadde det andre foredraget om liberalteologien og skolen, og fulgte etter Kaarstad 
på talerstolen. Han hadde overtatt som lærer i Det gamle testamente på MF i 1916, etter at 
Peder Hognestad ble kalt til biskop i Bjørgvin. Vold ble den første læreren MF ansatte etter at 
de hadde fått egen eksamensrett i 1913, og ble derfor en viktig brikke i MFs 
selvstendiggjøring, da premisset for eksamensretten var at departementet skulle godkjenne 
professorene som ble tilsatt. Vold hadde fått refusert sin doktorgradsavhandling, og dermed 
ble hans ansettelse den første prøvesteinen og samtidig bruddet på avtalen MF hadde med 																																																								
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departementet.193 Vold deltok selv i oppspillet til Calmeyergatemøtet, om ikke annet så 
indirekte, blant annet med et foredrag i 1919 med tittelen ”Hva vi forstår med moderne eller 
liberal teologi”.194 Vold var også såkalt ”reformvillig” og hadde sympatier for at lekfolket 
skulle kunne betjene seg både med dåp og nattverd selv. Dette ble klart da han i 1921 ble 
formann i ”Norges kirkelige landslag.195 Under Calmeyergatemøtet holdt Vold det siste 
foredraget, og er den som får muligheten til å gjøre skolen til en minst like viktig del av 
møtets debatter og vedtak som det kirkespørsmålet så ut til å bli.  
Vold begynte foredraget ”Hvordan skal vi møte den liberale teologis indtrængen i skolen?” 
med å minne forsamlingen på hvor viktig lærerne og skolen er i et samfunn og for hver enkelt 
elev. Det er nesten viktigere å be for lærerne og skolen enn for organisasjonene, menighetene 
og kirken, hevder Vold. Den første delen av foredraget til Vold konsentrerer seg om hvordan 
det nå er, og han spør to ganger om det er noen fare for at den liberale teologien skal trenge 
inn i skolen. Og han svarer bekreftende på spørsmålet, og slår samtidig fast at ”blir skolens 
religionsundervisning erobret av den liberale teologi, da hjælper det sørgelig lite, om vi verger 
kirken ellers.”196 Læren de liberale kommer med, er ”sjelefordervende”, ifølge Vold, og den 
må barna beskyttes mot. Dette tegner et nokså dramatisk bilde overfor forsamlingen, og 
hvis ”farene ved den liberale teologi” skulle være reelle, bør møtet ha grunn til bekymring. 
Det er mye som tyder på at ”Calmeyergatelinjen” har skygget for skolens rolle.  
Skolen står i fare for den liberale teologien, fordi flere av de liberale teologene går hen og blir 
lærere, sier Vold. I byene har skolene for de eldre ungdommene allerede blitt erobret. Og noe 
av det farlige med liberalteologien er at den ikke formidles på et universitetsnivå fremmed for 
de fleste, men i stedet skrives det populære bøker for folket, og som leses av tusener. En av de 
som angripes kraftig av Vold for å formidle på denne måten, er den tyske 
gammeltestamenteren Hermann Gunkel, som var del av den tyske liberalteologien, og utviklet 
formhistorisk metode til bruk på bibeltekstene. Han ble æresdoktorkreert ved Universitetet i 
Oslos hundreårsjubileum i 1911.197 
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Vold fortsetter med å fortelle om en lærer ved en av statens lærerskoler som skal ha skrytt av 
at han hadde undervist på de liberalteologiske premisser og prinsipper. Derfor er det god 
grunn til å rope varsku, ifølge Vold. På grunn av at det fort kan rettes pedagogisk anklage mot 
de konservative lærebøkene, er det viktig å være på vakt. Frykten er at de liberale skal erstatte 
katekismeundervisningen med religionshistorisk, dogmefri undervisning. Vold konkluderer 
den første delen med at den liberale teologien er på veg til å trenge seg inn i skolen, og at det 
derfor er grunn til å rope: ”Reis dig kristenfolk til vern om dit arveguld!”198 
Når han har forklart hva han mener er galt, fortsetter Vold med hvordan man best bør løse de 
utfordringene det skaper at liberalteologien er på veg inn i skolen. Det første svaret, som også 
står i stil med de andre innlederne til begge temaene, er at de troende må danne en bønnering 
om den norske skolen og dens lærere. Dernest må det rekrutteres unge kvinner og menn som 
vil bli lærere. Og for at det skal nytte å rekruttere, så må det være nok lærereksoler som 
underviser i pålitelig kristendom.199 Lærerskolen i Kristiania er også et viktig ledd i kampen, 
men det må flere til. Bare på den måten utkonkurrerer man liberalteologien. Ved siden av 
Kristelig Gymnasium og MF, trenger man et eget ”MF for lærere”.  
Vold vil også forlange at loven utvides, så det blir direkte valg til alle skolestyrer i landet, slik 
det er i byene. I tillegg må man øke etterspørselen etter lærere som underviser i den 
tradisjonelle kristendommen. Han innrømmer også, som Kaarstad var inne på, at det er behov 
for nye lærebøker i bibelhistorie. Det er også behov for pedagogiske reformer, men man må 
likevel ikke avfeie hele katekismeundervisningen av den grunn, mener Vold. Da vil 
ungdommen bli et lett bytte for liberalteologien, som de er for svake til å stå imot.200  
Det er særlig ett kontroversielt punkt i talen til Vold, og som skiller seg litt fra de andre talene. 
Han mener det bør være slik at de lærene som ikke kan stå inne for den gamle troen og 
bekjennelsen, bør få fritak fra religionsundervisningen. Skolen bør også kunne frata lærere 
som ikke deler den gamle troen retten til å undervise, om de ønsker det eller ei. Det kan være 
at en god lærer ikke er skikket til å undervise religion, og da må disse grepene tas, selv om det 
skulle mangle lærere, mener Vold. Boikottlinjen skal på denne måten realiseres også i 
																																																								
198 Wisløff. Landsmøtet i anledning kirkestriden. s. 116 
199 ibid. s. 117 
200 ibid. s. 119 
	80	
skolen.201 På den måten sikrer man at barna blir opplært i kirkens og foreldrenes tro, og ikke 
i ”tysk professortro”.  
Vold foreslår også at skolen, ved fem eller ti elevers og foreldres krav, er forpliktet til å sørge 
for undervisning i den gamle troen. Alternativet er at et ras av foreldre tar barna ut av skolen 
og selv sørger for undervisningen. Dette vil imidlertid Vold advare mot, da dette kan føre til 
at hele religionsundervisningen fjernes fra skolen. Det må være skolens plikt. Men skulle det 
likevel være færre enn tre, og de har en god begrunnelse for å gjøre det, går Vold med på at 
foreldrene kan ta de få det gjelder ut av religionsundervisningen og sørge for den selv.  
Det siste han tar opp i foredraget sitt, er det han kaller ”religiøs individualisme” og som gjør 
liberalteologien ekstra farlig. Den religiøse individualismen er en strømning i det kristelige 
lekfolket, og det legger til rette for den liberale teologien i folket. Dette henger sammen med 
at respekten for sakramentene og det institusjonelle brytes ned. De liberale bryter ned det 
lutherske og svekker kunnskapen i befolkningen, mener Vold. Det kan virke som han setter 
likhetstegn mellom lekfolket og liberalteologien, Men retter nok heller en særlig tydelig 
pekefinger mot de som måtte tenke at de kunne boikotte prest og kirke helt. Han vet også at 
det er krefter i møtet som ønsker å la lekfolket betjene seg med sakramenter på egen hånd, 
eventuelt ikke ta del i dem på noe vis. Den liberale teologien roper, som lekfolket, også på 
opplevelser og liv, den forakter lære og bekjennelse. ”Den er altsaa ogsaa her tydelig i slegt 
med bevægelser i lægfolket”. 202 Lekfolk som nekter å døpe barna sine, høres for Vold ut som 
om de hadde gått i lære hos selveste Ording!  
Til slutt i foredraget sitt parafraserer han lignelsen fra Lukasevangeliet om tolleren og 
synderen, og advarer mot at man takker Gud for å være bedre enn andre. 203 I stedet bør man 
gjøre som tolleren, og med bønn og bot bekjenne egne og kirkens synder og be om å bli 
bevart fra falsk lære og falskt liv. 
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5.11 Debatten om liberalteologien og skolen 
”Det trenges sandelig, at der ropes varsko:  
Reis dig menighet, og verg dit dyreste eie!” (Karl Vold)204 
Debatten som fulgte etter foredragene til Vold og Kaarstad lørdag, dreide seg i all hovedsak 
om to ting. Det ene var et forslag om å etablere en komité som særlig skulle arbeide med 
koordinering og styrking av de frivillige organisasjonenes innsats på skoleområdet. Det andre 
handlet om kristelige skoler, viktigheten av dem, konsekvensene i skolen på grunn av den 
liberale teologien og situasjonen ved MF og de kristelige lærerskolene. I tillegg hadde 
debatten en del om voteringsorden knyttet til valg av fortsettelseskomité.  
Saken, som i debatten ble kjent som ”pastor Stenes forslag”, handlet om at han ønsket et 
planmessig arbeid, som alle de kristelige organisasjonene samlet seg om, for å styrke den 
frivillige innsatsen for de kristelige skolene. Begrunnelsen var at opprettelsen av MF, 
Kristelig Gymnasium og den kristelige lærerskole i Kristiania viste at det gikk an å gjøre slikt, 
og at det ikke kunne overlates til Fortsettelsekomitéen alene. Pastor Stene hadde også hatt 
plass i innbyderkollegiet til Calmeyergatemøtet, men hadde ikke kunnet delta på det møtet 
som satte dagsorden og ville derfor gi møtet anledning til å ta stilling til et slikt spørsmål.  
Forslaget engasjerte, selv om det var stemmer som talte både for og imot forslaget. Dette 
inkluderer Ludvig Hope, som på den ene siden mener forslaget bør falle fordi det er forhastet 
og ikke en del av møtets opprinnelige agenda, mens han på den andre siden foreslår å sende 
sakens anliggende videre til fortsettelseskomitéen for videre arbeid. Henrik Kaarstad, som 
hadde holdt foredrag, delte pastor Stenes interesse for skolekomitéen, men på grunn av sterke 
krefter i møtet ble forslaget ikke vedtatt som eget punkt, men videresendt til 
fortsettelseskomitéen.  
Den andre hovedsaken i debatten om skolen, handlet mer om praktiske ting. I foredragene til 
Vold og Kaarstad hadde det blitt lansert flere forslag som kom den liberale teologien i skolen 
i møte. Det handlet om å gi lærere som ikke delte troen på samme måte som de konservative, 
fritak fra undervisning i religion og kristendom. Det handlet om å forlange lovendringer for å 
kunne velge skolestyrer direkte, og om de pedagogiske utfordringene skolen hadde med den 
gamle katekisme- og bibelundervisningen. I tillegg til dette, var flere av debattinnleggene, 
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inkludert Ole Hallesbys, opptatt av å styrke og utvide tilbudet om kristelige ungdomsskoler og 
gymnas, i tillegg til lærerskoler med en kristelig basis med den rette troen.  
En sier det slik: ”Det er gjennom skolen vi, hvis det er mulig, kan stanse den indbrytende fare 
for vor kristentro.”205 Samtidig tar Hope til orde, i likhet med Hallesby, og argumenterer for, 
at det skal være mulig for foreldre å ta egne barn ut av skolen kristendomsundervisning, 
basert på et nødsprinsipp. De mener at nødsprinsippet er å foretrekke fremfor å pålegge 
skolen å tilby to typer religionsundervisning, noe andre argumenterte for. Flere i debatten er 
urolige for at staten ikke vil beholde kristendomsundervisning i skolen dersom møtet skulle 
forlange at det ble gitt ulike typer kristendomsundervisning til de konservatives barn og til ”de 
andre”. Vold tok til orde for å gi egen undervisning til de konservative som forlanger det, 
mens Kaarstad har advart mot nettopp det. Det er også uenighet i møtet om det bør være 
kristelige lærerskoler flere steder i landet, eller om det heller burde satses tyngre på ett, svært 
godt tilbud, som Kaarstad har argumentert for, og dermed sagt imot Hallesby. ”Eg vil segja: 
lag ein stor og god; han er billegare.” sier Kaarstad.206 
Debatten er sterkt preget av at MF har etablert seg som et viktig våpen i kampen mot den 
liberale teologien. Flere nevner også Sigurd Odland og hans mot da han sluttet i protest, og 
ser protesten Calmeyergatemøtet ytrer som en viktig forlengelse av den første protesten. 
Viktigheten av Menighetsfakultetet, og den statusen det hadde, kommer ikke minst til uttrykk 
ved at det ble samlet inn penger til MF under møtet. Summen de samlet inn til MF var på kr. 
2.616,- og kom i tillegg til en anonym pengegave til MF på kr. 5.000,-.207 Den anonyme 
giveren ga samtidig en like stor gave til Kristelig Gymnas, som det i tillegg ble samlet inn en 
gave på kr. 6.128,53 til. Den totale summen som ble samlet inn under Calmeyergatemøtet var 
på kr. 22.425,08, noe som viser en stor giverglede. Calmeyergatemøtet viste at de også var 
villige til å gi penger til sitt viktigste våpen i kampen mot den liberale teologien.  
5.12 Hauges fengsel 
Mot slutten av møtets forhandlinger, før pausen midt på dagen lørdag, kom dosent i 
kirkehistorie, senere professor, fra Det teologiske fakultet ved Universitetet, Oluf Kolsrud, inn 
i møtet. Kolsrud hadde en viktig rolle i det historiske miljøet i Norge i lengre tid, hvor både 
kirkelige og allmenne saker opptok ham, blant annet var han svært språksterk. Han deltok 																																																								
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også i store og viktige oppgaver i sin tid, og fikk ansvaret for planene med glassmaleriene og 
vestfronten i Nidarosdomen.208 I tillegg til å ønske å bevare fengselet Hans Nilsen Hauge 
tilbrakte sju år i, samlet han også på brev fra Hauge selv og følerne hans.  
Kolsrud hadde en helt spesiell sak på hjertet da han møtte forsamlingen under 
Calmeyergatemøtet, og han var sikker på at de ville støtte saken han delte med dem. Han ble 
ikke boikottet, selv om han kom fra TF, noe som både handlet om sakens natur, og at han 
samarbeidet med Taranger, Hallesby, Sverdrup og Tvedt i to år om denne saken. I tillegg ble 
han ansett for å være langt mer ”tålelig” enn sine kolleger fra Universitetet. Hensikten med 
besøket hos Calmeyergatemøtet var å be om økonomiske støtte. Det skal også sies at det ble 
rette svært liten oppmerksomhet mot Hans Nielsen Hauge under møtet, og kun to talere 
nevnte han i debattene, og da med svært variabel valør.  
Kolsrud ønsket å bevare huset hvor Hauge satt fengslet i 7 år, i Rådhusgata i Oslo. Det er 
nemlig bestemt at huset skal rives, men hvis de greier å skaffe midler, kan det likevel reddes, 
som et hus til minne om en tid da gudshusene rundt om i landet ble ”for trange for det liv Gud 
hadde vekket i folket.”209 Huset var et minne om gjennombruddet for ”den religiøse 
folkefriheten” i Norge, og det var viktig at kristenfolket tok vare på dette, mente Kolsrud. 
Hauge hadde tross alt betydd så mye for dem, minner Kolsrud om.  
Folkemuseet på Bygdøy tar imot det, og vil sette det opp igjen uforandret, forteller Kolsrud. 
Det vil imidlertid kreve at alle utgiftene til dette arbeidet dekkes, og det er beregnet til å 
komme på kr. 25.000,-. Stortinget vedtok å gi kr. 5.000,- i 1919 pr. kr. 7.500,- som ble skaffet 
av andre. Og Stortinget gjorde dette vedtaket også for året 1920. Bispemøtet bevilget kr. 
14.094,- . Derfor er Kolsrud nå hos det store Landsmøtet, for å minne om viktigheten av at 
huset blir tatt vare på, og for å tigge om en pengegave.  
Det kan knapt betviles at Hans Nielsen Hauge hadde en viktig rolle i etableringen av en 
lekmannskultur i det kristelige Norge på 1800-tallet. Han utfordret makten, og på samme 
måte som Calmeyergatemøtet selv har satt seg i sammenheng med hendelsene nesten 20 år 
tidligere da professor Odland protesterte og sa ifra seg professorstolen på TF på grunn av den 
liberale teologien, setter Kolsrud Calmeyergatemøtet inn i en større kontekst, på en måte som 
nevner både ”fedrane si tru”, mannen som ”braut veg for eit fritt kyrkjelegt folkeliv i Norig” 																																																								
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og som møtet dermed står i stor gjelt til.210 Det eneste problemet synes å være, at på tross av 
denne talen Kolsrud holdt, samlet de inn bare kr.918,- til bevaringen av dette huset. Huset ble 
til slutt reist på Norsk folkemuseum på Bygdøy, men uten det helt store bidraget fra de ca. 
950 delegatene under Calmeyergatemøtet.  
5.13 Møtene søndag – avslutning av Calmeyergatemøtet 
Både formiddag- og ettermiddagsmøtene søndag var av ”helt oppbyggelig innhold”. Dette er 
ikke kjent hva innholdet var den siste dagen, men siden den delen av møtet som handlet om 
foredrag, debatt og vedtak ble avsluttet lørdag, gikk søndagens møte med til hilsningstaler, 
både fra de ulike organisasjonene, men ikke minst de ulike landsdelene. Det var flere talere, i 
tillegg til to salmer helt til slutt. Den ene var ”Gud signe vaart dyre fedraland” og den andre 
og siste som ble sunget var ”Den store hvite flok”. Den siste er en tydelig bekjennelsessalme, 
som også har motiver som henspiller på å ha motgang, men som til slutt kan krone innsatsen 
med seier. Den apostoliske trosbekjennelsens tre artikler ble også lest i siste møte, noe man 
mente de liberale ikke kunne slutte seg til, noe særlig Hallesby hadde gått kraftig til angrep på.  
Calmeyergatemøtet var både et møte for å vedta ”vegen videre” i arbeidet, og et ledd i 
kampen mot den liberale teologien. Men like mye var møtet et sted for å bygge relasjoner 
mellom de organisasjonene og menneskene som møtte. Calmeyergatemøtet har for ettertiden 
blitt stående som et fenomen, kjent for sin størrelse og sin plassering i kirkestriden. Vedtakene 
som ble fattet, var mange og omfattende. De dreide seg, som vi skal se, både om skolen og 
skolepolitikk, og om kirkepolitikk. Men det de fleste kjenner møtet som, er det vannskillet det 
representerer, særlig den boikottlinjen som ble vedtatt. En tilsiktet og villet retning fra de som 
var ansvarlige for å peke ut politikken. Og det som var helt spesielt med den nye linjen som 
de konservative nå inntok i kampen mot den liberale teologien, de liberale prestene og TF, var 
den unisone stemmen og den samlede fronten. Fra å være et delt landskap hvor 
misjonsorganisasjonene, prestene, og de andre større og mindre fraksjonene kjempet med løs 
tilknytning til hverandre, gikk de etter januar 1920 som en manngard i møte med et 
liberalteologisk miljø på vikende front, i lang tid.  
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6 Vedtakene fra møtet og veien videre 
 
”Man vet, at det der kjæmpes om, gjælder hver eneste  
mand og kvinde, det gjælder hver far og mor, 
 hvert barn, (…) det gjælder vor tro.” (Joh. M. Wisløff)211 
Calmeyergatemøtet vedtok to resolusjoner og fremmet tre lovforslag. Debattene under møtet 
illustrerte at det var mange meninger om hvordan delegatene fra de ulike delene av landet 
opplevde situasjonen med den liberale teologien, både på skolefeltet og innenfor kirken. 
Innleggene i forbindelse med resolusjonene og lovforslagene fordelte seg mellom de som 
omhandlet den liberale teologien i seg selv, de som handlet om skolepolitikk eller situasjonen 
i skolen, og de som handlet om kirkepolitikk, om prestene eller om boikott eller ikke boikott 
av de liberale. Tatt i betraktning den store forsamlingen, var det få som hadde ordet i 
debattene. Voteringen til slutt førte med seg et kort ordskifte, men det meste av den gikk rolig 
for seg med stor grad av enstemmige vedtak.  
I dette kapitlet vil jeg ta for meg på noen av de sentrale voteringene. Deretter vil jeg se 
nærmere på de resolusjonene som ble vedtatt, og i tillegg lovforslagene som 
Calmeyergatemøtet sendte fra seg. De valgte til slutt også en fortsettelseskomité som skulle 
ivareta møtets interesser i tiden som fulgte. Det var disse resolusjonene som skulle bli 
utgangspunktet for hvordan de konservative forholdt seg til de liberale i etterkant av dette 
møtet.  
Den uttalelsen fra Calmeyergatemøtet som har blitt husket best i ettertid, og som er kjent 
som ”Calmeyergatelinjen” ble debattert på møtet. Dette gjaldt altså boikottlinjen overfor de 
liberale. Denne uttalelsen er kort, og utgjør bare en liten del av de samlede uttalelsene fra 
møtet. At det likevel er det som samtiden og ettertiden kom til å feste seg ved, har muligens 
sammenheng med at den hos mange fremstod som den radikale og befestet en uforsonlig linje 
overfor de liberale. Undervegs i møtet og i uttalelsene som ble vedtatt, var det imidlertid en 
balanse mellom det som dreide seg om boikott av liberale prester, og krav eller kampvedtak 
som gjaldt skolen. Det er påfallende å se hvordan skolesakens rolle på møtet har blitt 
underkommunisert både av samtiden. 
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6.1 Resolusjonene 
De to resolusjonene som ble vedtatt under Calmeyergatemøtet var nokså omfattende. På hver 
sin måte sier de noe om hva som er situasjonen anno januar 1920, og hva man ønsker for 
veien videre. Den første har overskriften ”Uttalelser fra Landsmøtet i anledning av 
Kirkestriden” og er ikke stilet til noen spesielle, men er sentral som en felles erklæring som 
alle de ulike organisasjonene sto sammen om. Den har til sammen sju punkt, hvor særlig det 
ene er adskillig mer omfattende og er delt inn i flere underpunkter.  
Resolusjonens første punkt er en felles bekjennelse til den apostoliske tro og til Bibelen, 
som ”lygten for vor fot og lyset paa vor vei.”212 Punkt nummer to er den 
velkjente ”Calmeyergatelinjen” som går i mot ethvert frivillig samarbeid med representanter 
for den liberale teologien. Det var viktig å hindre at den ble styrket og kunne oppfattes som 
en ”likeberettiget retning”. Det følgende punktet består så av deler som utlegger hva denne 
boikottlinjen faktisk innebærer. Dette fungerer som en slags oppskrift for hvordan boikotten 
skal iverksettes. Her kommer det vanskeligste punktet under møtet, nemlig spørsmålet om 
man i praktiseringen av boikottlinjen i tillegg skulle benytte ”andre veie” eller presisere at det 
gjalt ”andre lovlige veie”. Som jeg har vært inne på, var det for noen av talerne helt essensielt 
med presiseringen av ”lovlige veier” i vedtaket. Uansett handlet det om menighetenes rett til å 
finne veier for å få betjening med Ord og sakrament.  
Det tredje punktet i resolusjonen slår fast at ”Vor avgjørende kamp mot den liberale teologi 
vil dog maatte føres i skolen, (…).”213 I resten av punktet går møtet lenger enn det er 
lovhjemmel til, og følger i sin tur ikke anbefalingene fra foredragene til skolemennene Vold 
og Kaarstad. Teksten hevder nemlig foreldres rett til å ta sine barn ut av 
religionsundervisningen og sørge for egne barns kristendomsopplæring på de skolene hvor de 
ikke har lykkes i å skaffe lærere som tilfredsstiller kravene til tro. I tillegg er søndagsskolen 
løftet opp til å skulle fremmes over hele landet, med kraft. Det siste punktet i denne tredje 
artikkelen, initierer et massivt opplysningsarbeid over hele landet, som skal gjøre folk i stand 
til å ta avstand fra den liberale teologien.  
Én av artiklene handler om viktigheten av organisasjonene, og at de innbyrdes og seg imellom 
unngår unødig strid. Organisasjonene forpliktes også til å styrke arbeidet med skolen, det 
være seg ungdomsskoler, bibelskoler, lærerskoler, gymnaser og ikke minst 																																																								
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Menighetsfakultetet. Dette arbeider danner ryggraden i det kristelige arbeidet.214 Ut over dette, 
altså at man ville slå fast boikottlinjen, skolepolitikken og organisasjonenes avgjørende 
betydning i kampen mot liberalteologien, gir den første resolusjonen myndigheten til å følge 
opp dette arbeidet og eventuelt sammenkalle til et nytt møte, til den 
såkalte ”fortsettelseskomitéen.” 
Den første resolusjonen henvender seg først og fremst til kristenfolket i de organisasjonene 
som var til stede på møtet. Den andre resolusjonen er adressert ”Til Statsmyndighetene”, og 
handler i hovedsak om to saker som følges av krav til endringer i lover og ordninger. Også i 
dette ligger det en tydelig protest mot liberalteologien som har begynt å prege kirken og 
skolen. I tillegg til å understreke kravene knyttet til kirken og skolen, henvises det til 
Johannes Ordings utnevnelse til professor i teologi, i 1906. Calmeyergatemøtet ønsker med 
det å plassere ansvaret og skylden for den situasjonen som har oppstått, på både Ording, Det 
teologiske fakultet ved Universitetet, men også på staten, som tross alt utnevnte han til 
professor.  
Punktene i resolusjonen til myndighetene er av ulik karakter. Noen hevder organisasjonenes, 
MFs og protestmøtets viktige rolle for å stå imot den liberale teologien, mens andre krever 
lovendringer. Det ble forlangt endringer av fem lover og regler, hvor tre krever menighetenes 
rett til å yte påvirkning ved ansettelse av prest og muligheten for å skaffe en ”hjelpeprest”, 
mens foreldrenes rett til å ta egne barn ut av skolens religionsundervisning og kirkestyrets rett 
til å autorisere innholdet i kristendomsbøkene i skolen er andre del av kravet.215 Disse 
forslagene ble støttet opp med forslag til lover eller lovendringer fra Calmeyergatemøtets side.  
6.2 Lovforslagene  
Møtet vedtok tre lovforslag til Stortinget som gikk direkte på den eksisterende lovgivningen. 
På bakgrunn av debatten om boikott eller ikke, og et krav om en ”hjelpeprest” i menigheter 
med liberal prest, fremmet Calmeyergatemøtet forslag til forandring i lovene til Stortinget. 
Dette finner man også igjen i uttalelsene fra møtet i den første resolusjonen. Det andre 
lovforslaget forlanger endringer i landsskoleloven, byskoleloven og lov om ”de høiere 
almenskoler” for å gjøre det lovlig for foreldre å ta egne barn ut av 
kristendomsundervisningen der denne blir gitt av en liberal teolog eller lærer.216 Her ønsker 																																																								
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Calmeyergatemøtet å gi konservative kristne medlemmer av Den norske kirke de samme 
rettighetene som ikke-medlemmer av kirken hadde. Taranger fremmet for øvrig dette 
forslaget i sitt foredrag i begynnelsen av møtet.  
Det lovforslaget som ikke er diskutert eller omtalt i noen av foredragene, men som likevel ble 
vedtatt og sendt til Stortinget, var et forslag om å endre Lov om menighetsråd. Den gikk in for 
å innskrenke den allmenne stemmeretten ved menighetsrådsvalg. Man forlangte at hver 
stemmeberettigede ”senest én maaned før stemmerettens utøvelse har begjæret sig indført i 
soknemantallet med skriftlig erklæring om, at de deler den kristne tro.”217 Dette forslaget ble 
ikke tematisert under møtet av verken foredragsholderne, debattantene eller de andre. To 
mulige årsaker til det kan være at møtet enten ikke ble referert godt nok, og at det ble nevnt, 
men ikke kom med i referatet. Dette problematiserer i så fall vil troverdigheten til referatet 
som kilde til Calmeyergatemøtet. Alternativt har møtets uformelle del, nemlig det som ofte 
skjer under store møter, nemlig lobbyismen og de ”tilfeldige møtene ” i korridorer eller andre 
steder utenfor møtet, bidratt til å fremme et forslag til vedtak som ellers ikke var planlagt. Det 
er rimelig å anta at det siste var tilfelle. Forslag om innskrenking av stemmeretten i 
forbindelse med valg av menighetsråd førte ikke fram i Stortinget. Stemmerettsalderen ved 
kirkelig valg ble satt til å være tilsvarende den tilsvarende den allmenne stemmeretten. 
6.3 Fortsettelseskomitéen  
Fortsettelseskomitéen som ble valgt under møtet, med sine sju representanter og like mange 
varaer, fikk et helt klart mandat i den felles uttalelsen fra møtet. Den skulle, som navnet 
indikerte, ta arbeidet og intensjonen med møtet videre. I tillegg til at komitéen skulle følge 
nøye med i utviklingen, og om nødvendig sammenkalle til et nytt møte, fikk den også 
oversendt konkrete saker å arbeide videre med. En sak det var mye engasjement rundt i 
debatten, var om møtet skulle vedta at det ble nedsatt en særskilt komité som skulle arbeide 
med koordinering av skolearbeidet, det såkalte ”pastor Stenes forslag”. For øvrig skulle 
fortsettelseskomitéen iverksette møtets beslutninger og, dersom det skulle bli nødvendig, 
innkalle til et nytt landsmøte. Komitéen valgte indremisjonssekretær Wisløff til leder, og slik 
fikk man en svært sentral person i spissen for oppfølgingen av møtets intensjoner. 
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Av de sju som ble valgt til fortsettelseskomité, var seks av dem med fra innbyderkomitéen.218 
De rekrutterte og valgte seg selv. De tre som fikk flest stemmer, Wisløff, Hallesby og 
Brandtzæg, hadde alle hatt sentrale roller under Calmeyergatemøtet, som talere og dirigent. 
At Hallesby og Wisløff begge var ledende innenfor Indremisjonsselskapet ga dem også 
overlegen støtte fra møtets største delegasjon (218 delegater).  
Noe av det fortsettelseskomitéen foretok seg kort tid etter at Calmeyergatemøtet var avsluttet, 
var foruten å sende uttalelsene videre til statsmaktene, å sørge bekjentgjøring av møtereferatet. 
På denne måten ga de folk en anledning til selv å gjøre seg opp en mening om sakene de 
hadde diskutert på møtet, i tillegg til å kunne korrigere tendensiøse overskrifter i presse og i 
tidsskrifter. Det er verdt å merke seg at ingen av de sju som ble valgt til å følge med på 
arbeidet videre hørte til på Vestlandet, og dermed ikke støttet holdningene om å kjempe for 
lekfolkets egen betjening av sakramentene, som Hope hadde kjempet for. Dette betydde at det 
ikke ble innbyrdes ro i mellom organisasjonene, slik møtet og uttalelsene hadde bedt om, og 
mellom Hope og Taranger, Wisløff og Hallesby var det en rekke ting som skapte spenning. 
Carl Fr. Wisløff belyser flere tilfeller av tolkning av møtet i etterkant.219 Her har jeg begrenset 
den delen om hvordan møtet ble vurdert og tolket i etterkant, til neste kapittels behandling av 
Luthersk Kirketidende og Norsk Kirkeblad.  
6.4 Voteringene 
Voteringene under møtet tok for seg hvert punkt i de to resolusjonene, og det ble i tillegg 
stemt over enkelte endringsforslag og tillegg. Resultatet viser at det var kun ett punkt det var 
stor uenighet om, nemlig spørsmålet om oppfordringen til menighetene om å finne veier til 
betjening av dåp og nattverd skulle være ”lovlig veier” eller ikke. Resultatet av voteringene 
viste at å bruke ”lovlige veier” vant, med 472 mot 334 stemmer. I alt ble det avgitt 806 
stemmer i denne voteringene. Av ulike årsaker var vel 140 delegater som ikke stemte. 
Hvorvidt de var til stede under voteringene er ikke kjent, men det kan godt tenkes at flere 
avsto fra å stemme. Det kunne ha endret resultatet om alle delegatene hadde stemt. Hope 
anklaget biskop Hognestad for å splitte møtet. Hognestad sto hardt på for å få inn 
ordene ”lovlige veier” i vedtaksteksten, noe som skapte en del uro.220  
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De fleste andre punktene ble enstemmig – med ett unntak: punkt II i første resolusjon ble 
vedtatt mot 1 stemme er et interessant unntak. Det var Stortingsstenograf R. Pedersen, som 
ikke ønsket å stille seg bak en uttalelse som ikke anerkjente flere av de liberale som kristne. 
Under debatten sa han at han hadde hatt forventninger til Drammensmøtet og var av dem 
som ”med glede” så at dette fant sted.221 Dette forhindret selvsagt ikke den overveldende 
oppslutningen boikottlinjen fikk. Møtet slo også fast viktigheten av skolens og 
kristendomsfagets rolle, i tillegg vektleggingen av søndagsskolen som et sentralt 
landsdekkende supplement til opplæring i sann kristen tro.  
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7 Reaksjoner på Calmeyergatemøtet  
 
”Vi staar overfor en kristelig folkebevegelse  
av store dimensjioner.” (M. S. Hertzberg)222 
Da Calmeyergatemøtet ble historie, skjedde det to ting: det det hadde blitt snakket om og 
vedtatt skulle iverksettes, og møtet ble omtalt, analysert, diskutert og tolket av mange. 
Eksempler på det siste er hvordan tidsskriftene Luthersk Kirketidende og Norsk Kirkeblad 
omtalte og tolket Calmeyergatemøtet. Møtet ble også omtalt i andre aviser og blader, men heg 
har av plasshensyn valgt å konsentrere meg om disse to kirkelige publikasjonene. Ikke minst 
fordi de representerer hver sin fløy i kirkestriden. Luthersk Kirketidende hadde blitt et organ 
for Menighetsfakultetet og de konservative, mens Norsk Kirkeblad ble utgitt av Det 
teologiske fakultet og representerte de liberale.  
Den praktiske gjennomføringen av Calmeyergatemøtet vedtak viste seg langt fra å bli 
uproblematisk. Calmeyergatelinjen kom til å føre mennesker inn i ulike dilemmaer i forsøk på 
å etterleve den politikken som ble vedtatt på møtet. Bispeutnevnelsen i Nidaros i 1923 var den 
saken da boikottlinjen ble prøvd i praksis.  
7.1 Calmeyergatemøtet i Luthersk Kirketidende 
Luthersk Kirketidende (LK) ble etter hvert de konservatives eget organ, og kom første gang ut 
etter Calmeyergatemøtet den 24. januar. Da begrenset de seg til å gjengi uttalelsene og 
resolusjonene som ble vedtatt på møtet, men uten å gi noen omtale ut over det. Den neste 
utgaven derimot, nr. 5 1920, gjør en lengre analyse av møtet, hvor Calmeyergatemøtet prises 
som godt gjennomført, og med en ”fast og beslutsom aand.”223 LK støtter ikke uventet 
helhjertet opp om utfallet av møtet. Bladet diskuterer særlig vedtaket om at ”lovlige” ble en 
del av teksten. Et spørsmål det hadde vært stor debatt om på møtet. LK mente at det var to 
linjer som fulgte av møtet, det første er at man gis mandat til å gjøre ”hva der er mulig” for å 
få ”bekjennelsestro” prester og lærere, og der hvor det ikke finnes slike, føre boikottlinjen. 
Den forklares som ”selvforsvar”.224 
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Både prester og religionslærere ble nevnt i LKs gjennomgang av møtet, men det viktigste 
synes å være oppfordringen til prestene rundt om i landet om å ta stilling til den liberale 
teologien. ”Ta klart standpunkt! Det er prestestandens skjæbnetime som nu er inde i vor 
norske kirke.”225  
Redaksjonen i LK kritiserte imidlertid sterkt i en egen sak sterkt sammensetningen av 
fortsettelseskomitéen. Den er både for ”ensidig og radikal” i følge redaksjonen, som også 
trakk fram geografisk bakgrunn som et argument mot sammensetningen.226 Det ble også i det 
samme nummeret trykket en gjengivelse av pastor Skagestad sitt innlegg i debatten fra 
Calmeyergatemøtet. Det tok for seg blant annet viktigheten av å støtte MF og de prestene som 
kom derifra.227  
7.2 Calmeyergatemøtet i Norsk Kirkeblad 
Mens LK vesentlig vurderte Calmeyergatemøtet positivt, var Norsk Kirkeblad (NK) ikke 
uventet langt mer skeptisk. Redaktør Lyder Brun, lederen for den liberale fløyen, hadde fulgt 
spent med på møtets gang. NK skriver om saken første gang 23. januar, hvor man hevdet at 
det antakelig ville bli vanskeligere å være prest og tilhøre den liberale siden. Samtidig 
oppfordres de liberale prestene til å gjengjelde ondt med godt.228 NK fremhever likevel 
fremdeles samarbeid som eneste løsning, og mener det aldri vil være for sent å søke sammen. 
Dette er uttrykk for den samarbeidslinjen som Brun hadde fulgt tidligere, og som også var 
grunnlaget for Drammensmøtet i 1919. NK brukte formuleringen ”kristelig borgerkrig” for å 
skildre hva som holder på å skje. Man hevdet også at møtet tillegges en større betydning enn 
det i realiteten har, og at medieomtalen av det lett vil føre til at allmennhetens tillit til kirken 
vil svekkes.  
Interessant er det at NK også gjorde en analyse av H. M. Kongens telegram til 
Calmeyergatemøtet. Bladet skrev at Kongens ”forening av alvor og ironi med rette har vakt 
almindelig opmerksomhet.”229 At flere har lagt merke til at Kongen på en balansert måte 
hilste Calmeyergatemøtet uten å gi sin tilslutning til de anliggender de hadde, er ikke så rart. 
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Kongen var øverste leder for kirken, noe som inkluderte både de liberale og de konservative. 
NK kaller Kongens telegram ”en fin dom”.230  
I Norsk Kirkeblads utgave 30. januar, en uke senere, skriver de en lengre tekst med drøftelser 
om hvordan fakultetets hovedoppgave, nemlig den teologiske, best kan løses, når den 
sitasjonen har oppstått som Calmeyergatemøtet ønsket, nemlig boikott og isolasjon. Denne 
oppgaven synes ”uoverkommeligere end nogensinde” skriver de.231 I samme utgave trykker 
NK og så en tekst av Johs. Lavik, som var redaktør i Dagen og til stede under 
Calmeyergatemøtet. Teksten er en analyse av hva vedtakene ikke synliggjør av forskjeller 
mellom organisasjonene og ikke minst forholdet mellom lekfolket og geistligheten.232 Det er 
heller ingen tvil, mener Lavik, om at på samme måte som lekfolket byggs opp til å bli én stor 
tilhengerskare for Ole Hallesby, styrkes skepsisen mot ham hos de geistlige: ”de kirkelige 
betrakter Hallesby som en farlig mand.”233 Den 6. februar fortsetter LK å trykke tekster som 
tar for seg ulike sider ved Calmeyergatemøtet, hvor en lederartikkel fra Dagen nok en gang 
gjengis. Samtidig er LK urolige for hva møtets språkbruk og krasse tone vil føre til når de 
som er ”søkende og tvilende” møtes med budskapet fra Calmeyergatemøtet.  
For Norsk Kirkeblad var Calmeyergatemøtet en viktig hendelse, samtidig som kirkestriden i 
seg selv ikke var ny. Det som ga størst utslag var kanskje den klare boikottlinjen som fulgte, 
og den styrkede kampen mellom TF og MF om å få teologistudentene. NK skriver lite i de 
første utgavene etter Calmeyergatemøtet om de uttalelsene og lovforslagene som gjelder 
skolepolitikk og kravet om at foreldre skal kunne ta barna ut av skolens 
kristendomsundervisning.    
7.3 Boikottlinjen prøves – bispeutnevnelsen i Nidaros i 1923 
Det finnes mange eksempler på at vedtakene fra Calmeyergatemøtet skapte strid i flere 
menigheter. Norsk Kirkeblad omtaler to tilfeller allerede i nr. 8 fra 20. februar 1920. Både en 
menighet i Sør-Trøndelag og en i Oslo ønsket å gjøre ord til handling. I Orkdal ville det 
frivillige menighetsrådet sende Hallesby en hilsen med takk for arbeidet han hadde utrettet for 
å verne om den kristne tro. Soknepresten og kapellanen ønsket ikke dette, men ble 
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nedstemt.234 Det som imidlertid vakte mest oppsikt var da Uranienborg menighets frivillige 
menighetsråd i Oslo ønsket å kaste Lyder Brun fra rådet på et menighetsmøte 8. februar. 
Aftenposten forhåndsomtalte saken, og resultatet ble at flertallet som hadde innstilt på å kaste 
professoren måtte se seg slått med over to tredjedeler, 200 stemte for å beholde Brun, mens 88 
stemte imot.235 Både konservative og liberale var også tydelig urolige for hvordan situasjonen 
ville bli hvis ”Calmeyergatemøtets aand nu skal indføres i de lokale kristelige 
arbeisorganisationer og disse misbrukes til formaal som ligger ganske utenfor deres virkelige 
bestemmelse.”236  
Ett annet eksempel på hvordan realpolitikken i vedtakene fra Calmeyergatemøtet ble 
praktisert, kom til syne tre år senere. ”Linjen” sa at ingen kunne stå på for ”den gamle tro” og 
samtidig samarbeide med de moderne, liberale teologene. Dette innebar alle typer kontakt, 
men var en streng tolkning som blant andre Hallesby holdt seg til. Den saken som skulle vise 
seg å bli prøvesteinen for boikottlinjen fra Calmeyergatemøtet, var bispeutnevnelsen i Nidaros 
i 1923.  
I 1922 hadde både Oslo og Hamar fått ny biskop, og da hadde de konservative gått av med 
seieren. Det var derfor håp om at Nidaros også skulle få en konservativ biskop. Det nye var at 
menighetsrådene skulle uttale seg. Den som sto sterkest var Th. Freihow, mens domprost i 
Nidaros Jens Gleditsch hadde blitt nummer fire blant prestene og nummer seks blant 
menighetsrådene.237 Statsrådens motivasjon var likevel klar, om noe overaskende: de liberale 
skulle være representert i Bispemøtet, som hadde vært en fast størrelse siden 1917.238 Et 
problem som raskt meldte seg, var at verken biskop Lunde i Kristiania eller noen av de andre 
biskopene ønsket å vigsle Gleditsch. Biskop i Kristiansand, Bernt Støylen, påtok seg noe 
motvillig oppgaven, men dette innebar en personlig belastning for ham, som en direkte 
konsekvens av boikottpolitikken til de konservative, og hans forhold til de konservative tok 
skade av denne saken.239  
Det var en uhyggelig bitter strid, skriver Carl Fr. Wisløff, som mener det kan ha vært frykt for 
egne sanksjoner som drev Hallesby til å boikotte all deltakelse ved arrangement som Støylen 																																																								
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også deltok på. Hallesby på sin side gjorde det som Calmeyergatemøtets vedtak og hans egen 
samvittighet ”påla” ham, det vil si hans egne forsalg, og det var total isolasjon. Dette er bare 
ett av utallige tilfeller av praktiseringen av ”Calmeyergatelinjen”. Det var ingen tvil om, 
skriver Carl Fr. Wisløff, at denne saken ”kom til å kaste lange slagskygger.”240 Også i 1928 
ble det strid om en bispeutnevnelse, den gang i Hålogaland. Eivind Berggrav ble utnevnt, noe 
de konservative var sterkt imot.  
7.4 Calmeyergatemøtet i kirkehistorieskrivningen  
I det følgende skal jeg se nærmere på hvordan Calmeyergatemøtet er blitt vurdert i 
kirkehistorien. I vurderingen av hva som er det sentrale fra møtet, viser kirkehistorikerne stor 
grad av enighet.  
Hos Molland, Carl Fr. Wisløff, Oftestad, Elstad og Thorkildsen er det mer eller mindre det 
samme som sies om Calmeyergatemøtet. Både Elstad og Thorkildsen er i sine artikler fra 
2000-tallet begge enige i at Calmeyergatemøtet representerte en endring. ”Calmeyergatelinjen” 
blir hos Elstad sammenfattet på denne måten: ”( møtet) konkluderte med boikott av dei 
liberale teologane i kyrkja”, mens Thorkildsen skriver at Calmeyergatelinjen ”innebar at man 
ikke skulle ha noe frivillig samarbeid med de liberale teologene”.241 Oftestad, som skriver på 
1990-tallet, utvider linjen til også å innbefatte styrkingen av organisasjonene og den 
skolevirksomheten de drev: ”(Calmeyergatelinjen) tok sikte på å slå ring om organisasjonenes 
teologiske integritet. (…) utvikle skolearbeidet og utvikle det kristelige pressearbeidet.”242 
Dette kan leses som at større avstand til hendelsene vil skape et mer karikert bilde av hva som 
skjedde, eller at Elstad og Thorkildsen har valgt å vektlegge andre sider ved historien.  
Dersom man går videre og ser på Wisløff og Mollands framstillinger, vil et noe overraskende 
bilde tegne seg. Dette er ikke helt rettferdig, i og med at Mollands bok har til hensikt å gå 
raskt igjennom et langt tidsspenn av svært store kirkelige hendelser, mens Wisløff bruker flere 
ganger så mange sider i sitt tredje bind av Norsk Kirkehistorie for å gå mye grundigere 
gjennom det som skjedde innenfor en kortere tidsramme. Molland nevner ikke skolen eller 
lærerne med ett ord i sin fremstilling av Calmeyergatemøtet, men sier heller at det på møtet 
ble vedtatt en resolusjon om ”at intet samarbeid med de liberale skulle finne sted.”243 Wisløff 																																																								
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gjør en tilsynelatende grundig gjennomgang av møtet, inkludert debatten og hva tidsskriftene 
sa i etterkant av møtet. Likevel velger også Wisløff å overse uttalelsene som handlet om 
skolen og lærerne. Dette er oppsiktsvekkende, når halvparten av foredragene og en viktig del 
av debatten under Calmeyergatemøtet handlet nettopp om hvordan man skulle møte 
liberalteologien i skolen.  
Alle kirkehistorikerne jeg har valgt å se på her har sin egen fremstilling, men det er flere 
likhetstrekk. Det er også verdt å reflektere over hvor nyansert ordbruken faktisk er, når 
Calmeyergatemøtet og vedtakene om boikott omtales. ”Frivillig samarbeid” og ”samarbeid” 
kan fremstå veldig likt. Det er klart at uttalelsen fra Calmeyergatemøtet sier ”frivillig 
samarbeid”, men hvordan skal man forstå det, og hvordan var realpolitikken i det? Det er 
nærliggende å tenke seg at de konservative gikk svært langt for å unngå ethvert samarbeid 
med liberale. Denne uttalelsen fra første resolusjon er utgangspunktet for boikottlinjen:  
”Det maa derfor fylde os med dyp smerte i denne tid at se bibeltro mænd indgaa i frivillig 
samarbeide med dem, som har brutt med bibelens autoritet og indsat menneskemeninger i 
Guds ords sted, og som valgte representanter for den frivillige kristelige virksomhet i Norge 
nedlegger vi en bestemt protest mot et saadangt samarbeide, som kun kan tjene til at styrke 
den liberale teologis stilling og gi det utseende av, at den er en med den gamle kristendom 
likeberettiget retning.”244 
De kirkehistorikerne som lå befant seg nærmest i tid til Calmeyergatemøtet fastslår at det 
dreide seg om en boikott, mens Thorkildsen sier at de konservative ikke skulle ha noe frivillig 
samarbeid. Elstad legger også til ”frivillig”. Teksten fra 1920 er den samme, og det kan se ut 
til at det er mest likhet mellom den opprinnelige uttalelsen og Elstad som skriver ”frivillig 
samarbeid”. Men det problematiseres heller ikke i kirkehistorieforskningen hva ”frivillig 
samarbeid” i realiteten betydde. Og her tror jeg noe av kjernen ligger, nemlig at de som 
opplevde vedtakene fra Calmeyergatemøtet på kroppen, var helt enige i at det dreide seg om 
en boikott. Det var også det som var intensjonen i møtet, når man ser på foredragene og 
debattene. Grunnen til at kirkehistorikerne ar gått fra å bruke ”boikott” til ”ikke samarbeid” er 
ikke lett å få øye på, men man kan anta at det siste oppleves som mildere i tonen i dag.  
Alle de fem historikerne jeg har nevnt over er helt enige om at ”Calmeyergatelinjen” går ut på 
boikott av de liberale prestene og teologene, selv om de bruker noe ulike ord for det. Og med 
unntak av Oftestads antydning om at det også var skolevirksomhet med i de sakene 																																																								
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Calmeyergatemøtet behandlet, vil det ikke være å overdrive å hevde at spørsmålene om 
skolen i svært stor grad har blitt underkommunisert av i kirkehistorien og av kirkehistorikerne. 
Dette gjelder både dem fra TF og MF, og både på 1950-, -70, -90 og 2000-tallet. Det siste 
bidraget, som tar for seg kirkestriden spesifikt, nemlig Ellingsens bok fra 2013 gjør seg også 
raskt ferdig med Calmeyergatemøtet. Likevel nevner han at det under møtet både ble 
behandlet spørsmål angående ”hjelpeprest” og boikott, samt kravet om foreldrenes rett til å ta 
barna ut av kristendomsundervisningen i skolen.245 Lovforslagene nevner han ikke, og heller 
ikke talerne Vold og Kaarstad.  
En annen mulig årsak til at kirkehistorien i Norge etter andre verdenskrig ikke har lagt vekt på 
Calmeyergatemøtets debatt og vedtak om skolespørsmålet kan være at primærkildene har falt 
i bakgrunnen. I stedet har man brukt hverandre som kilder i historieskrivningen, med det 
resultat at den opprinnelige teksten ikke har blitt undersøkt. Den delen av møtets utfall som 
fikk størst konsekvenser i den daglige kirkehverdagen var ”Calmeyergatelinjen”, det vil si de 
konservatives boikott av TF og de liberale prestene og teologene. Det var den linjen som ga 
størst og tydeligst utslag kort tid etterpå, mens de andre sakene krevde mer langsiktig jobbing. 
Ingen av kravene Calmeyergatemøtet sendte til Stortinget, om endring skoleloven, innspill til 
den nye loven om menighetsråd, og kravet om ”hjelpeprest”, ble vedtatt av Stortinget. 
Hvorvidt strategien var å møte den konservative fløyen med taushet, eller om det var flertallet 
som avgjorde at ingen av forslagene ble tatt inn, har jeg ikke undersøkt her.  
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8 Konklusjon og utblikk 
 
I denne oppgaven har jeg sett på kirkestriden og Calmeyergatemøtet, men med hovedvekt på 
hva som skjedde under møtet. Dette er et felt, en historisk hendelse, som det er forsket lite på, 
men som likevel har en sterkt virkningshistorie. Mange kjenner til at det var under dette møtet 
de konservative bestemte seg for å boikotte de liberale. Men det var mer som skjedde under 
dette møtet, og jeg mener hele dette bildet er viktig i forståelsen av forholdet som både har 
vært og er mellom teologisk konservative og liberale i Norge i dag. Her de viktigste funnene i 
oppgaven min og noen tanker rundt dem. 
Boikottlinjen etter Calmeyergatemøtet er blitt fremhevet i kirkehistorien. Den ble viktig i 
bispeutnevnelser og en rekke andre situasjoner, og den ble kirkehistorikernes nøkkelpunkt i 
framstillingen av hva Calmeyergatemøtet handlet om og resulterte i. Men møtet vedtok ikke 
bare boikott av de liberale prestene. Calmeyergatemøtet vedtok, med alle organisasjonene 
som var til stede, å forplikte seg til å stå sammen og å styrke de frivillige organisasjonene. Det 
ville si å søke enda mer samarbeid og å unngå en del av de konfliktene de hadde hatt tidligere. 
De vedtok også å støtte opp om Menighetsfakultetet, som utdannet prester med ”riktig” tro. 
Også det landsdekkende søndagsskolearbeidet skulle styrkes for å sikre den konservative 
teologien.  
Det som kan se ut til å ha blitt helt glemt etter Calmeyergatemøtet, er kravet om foreldrenes 
rett til å ta barna sine ut av religionsundervisningen i skolen hvis den ble gitt av en liberal 
prest eller lærer. Møtet forpliktet seg også til å utvikle arbeidet med de kristelige skolene, som 
de mente dannet ryggraden i det kristelige arbeidet. At ikke dette har blitt løftet fram som et 
av resultatene fra møtet synes påfallende.  
Jeg mener å ha gitt et mer nyansert bilde av Calmeyergatemøtet. I tillegg har jeg funnet at det 
er stor avstand fra materialet i kildene til kirkehistorikernes penner. Jeg har analysert kilder 
fra et møte som for de fleste kun er kjent gjennom virkningshistorien, uten å ha gått til kildene 
selv. Det har vært spennende å oppdage innhold fra kirkestridens kanskje mest intense periode, 
som få er klar over og historiebøkene ikke omtaler. 
Kirkehistorien har helt klart oversett hvor viktig skolesaken var under Calmeyergatemøtet, og 
at skolene ble sett på som et av de viktigste virkemidlene for å bekjempe liberalteologien. 
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Selv om man ikke kan få med alt, men her man her burde prioritert det. Utelatelsene har ført 
til at bare halve fortellingen om Calmeyergatemøtet har blitt kjent. Det kan synes som 
kirkehistorikerne i stor grad har brukt og gjenbrukt egne og hverandres tekster i stedet for å gå 
til kildene. Derfor har ikke Calmeyergatemøtet blitt belyst i sin bredde.  
Jeg skal være forsiktig med å si så mye om hva dette har ført til, men da Terje Ellingsen i 
2013 så nærmere på hva kirkestriden egentlig handlet om, vektla også han boikottlinjen av 
prestene som det viktigste som skjedde under møtet. Jeg mener det er nødvendig å nyansere 
dette bildet. Jeg mener at Calmeyergatemøtet vedtok en plan som besto av flere punkter. Både 
styrking av organisasjonene, boikott og isolasjon av de liberale prestene og TF, styrke 
Kristelig pressekontor, og en skolestrategi som inkluderte styrking av både ungdomsskoler, 
lærerskoler og ikke minst Menighetsfakultetet, var del av denne strategien. Og viktigst av 
dette var, hvis man ser på Calmeyergatemøtets foredrag, debatter og vedtak, skolen.  
Kirkehistorie er et spennende og viktig fag. Det opplyser og analysere historien, noe som har 
en høy verdi i seg selv. I tillegg gir det oss verktøy for å forstå tiden vi selv lever i. Derfor bør 
vi alltid fortsette å skrive historien, fortelle den, analysere den og lese den.  
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Vedlegg 1: Bilagene i Ole Hallesbys bok ”Fra 
kirkestriden” 1919:  
 
1. Aftenposten 19.8. ”Omkring Kirkestevnet i Drammen”. Sokneprest C. H. Krihn. 
2. Aftenposten 21.8. ”Kirkestevnet i Drammen” Ole Hallesby 
3. Aftenposten26.8. ”Kirkestevnet i Drammen” pastor Erik Veel 
4. Aftenposten 29.8. ”Aapent brev til biskop Tandberg” Ole Hallesby.  
5. Aftemposten 1.9. ”Svar til professor dr. Hallesby” Jens Tandberg  
6. Tidens Tegn 2.9. redaksjonell tekst.  
7. Tidens Tegn 5.9. ”Frisinnet Journalist” prof. dr. Ole Hallesby 
8. Tidens Tegn 5.9. redaksjonens svar til Ole Hallesby 
9. tidens Tegn 10.9. ”Aandsfrihetens Karrikatur” Ole Hallesby 
10. Aftenposten 8.september ”Slutningen av biskop Tandbergs præken i Drammen”  
11. Norske Intelligenssedler 10.9. ”Biskop Tandberg”  
12. Aftenposten 9.9. ”Striden om symbolene” Johan Fredrik Vinsnes 
13. Aftenposten 9.9. ”Samspill mellem retninger” pastor Karl Schreiner  
14. Aftenposten 13.9. ”Aapent brev til dr. Hallesby” pastor Einar Edwin 
15. Aftenposten 13.9. ”Hvad striden gjelder” Ole Hallesby 
16. Aftenposten 16.9. ”Hvad vi nu vet” Ole Hallesby  
17. Aftenposten 17.9. ”Hvad vi nu vil” Ole Hallesby 
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18. Fra Menighetsfakultetet. Uttalelse grunnlaget de bygger på. Kristiania 16.9. signert av 
styrets formann ved sogneprest H. Vangensten, og lærerrådets formann ved professor 
Edvard Sverdrup.  
19. Aftenposten 19.9. ”Svar til pastor Edwin” Ole Hallesby 
20. Aftenposten 20.9. ”Kjendsgjerninger” professor Lyder Brun  
21. Aftenposten 20.9. ”En kristelig verdensunion paa apostolisk troesgrundlag” Absalon 
Taranger  
22. Aftenposten 23.9. ”I dagens kirkelige strid” I. F. Gjesdahl  
23. Aftenposten 24.9. ”Hvad de liberale negter – og tror” av Hallesby som svar til Brun.246  
24. Aftenposten 24.9. ”Det nye samarbeide” Ole Hallesby. svar til F. Gjesdahl og om 
samarbeidet med liberale 
25. Aftenposten 26.9. ”Hr. Dr. Philos O. Hallesby” Johannes Ording  
26. Aftenposten 27.9. ”Ved Brændpunktet – Aabent brev til prof. dr. Johs. Ording” Johan 
Fredrik Vinsnes.  
27. Aftenposten 27.9 ”Komiteen og samarbeidet” I. F. Gjesdahl. Svar til Hallesby  
28. Aftenposten 29.9. ”De tre troens artikler og den hellige skrift” Edvard Sverdrup247  
29. Aftenposten 30.9. ”Den store feiltagelse” Hallesby som svar til Ording 
30. Aftenposten 1.10. ”Hvad de liberale negter – og tror” universitetsstipendiat Hans 
Ording 
31. Aftenposten 3.10. ”Hr. Universitetsstipendiat Ording” Ole Hallesby  
32. Aftenposten 4.10. ”I stridens Hede” Sogneprest Marcus Gjessing 																																																								
246 Her lister Hallesby opp alle de 16 viktigste tingene som han mener de liberale, ved Johannes 
Ording, har forkastet og fornektet.  
 
247 Han henviser til ”Norsk kirkeblad” nr. 19-20 d.å. og holder Lyder Brun ansvarlig for hele 
kirkestriden. 
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33. ”Dogme og religion – Svar til Johan Fredrik Vinsnes” prof. dr. Johs. Ording  
34. Aftenposten 8.10. ”Ved veiskillet” Professor Karl Vold  
35. Aftenposten 9.10. ”Kirkestriden” garnisonsprest Kjeld Stub 
36. Aftenposten 10.10. ”Lidt om den kirkelige strid” pastor Chr. Thomsen 
37. Aftenposten 10.10. (datert 9.10.) biskop Jens Tandberg trekker seg fra vervet som 
forman i Menighetsfakultetets forstanderskap på grunn av Hallesbys ”uforsonlige 
kampmåde”.248  
38. Underet (dikt) Theodor Caspari  
39. Aftenposten 13.10. ”Hvad striden viser os.” Ole Hallesby  
40. Aftenposten 14., 15. Og 16.10. Tre tekster om troen. pastor Sigurd Normann 
41. Aftenposten 15.10. ”Hvad vi nu må gjøre” Ole Hallesby249  
42. Aftenposten 15.10. ”Sogneprest Vangentens tale ved Menighetsfakultetets 
forstanderskapsmøte”  
43. Aftenposten 17.10. ”Trosbekjennelse” Johan Fredrik Vinsnes 
44. Aftenposten 18.10. ”Erkebiskop Söderbloms uttalelser om kirkestriden til Aftenposten” 
redaksjonelt  
45. Aftenposten 21.10. ”Hustestaven et kors!” Johan Fredrik Vinsnes 
46. Aftenposten 27.10. ”Aktstykker fra Menighetsfakultetet” med brev fra Tandberg 16.10. 
og svar fra styret 25.10. 
47. Nationen 11.11. ”Kirkestriden” høiesteretsadvokat E. Saxlund 
 
																																																								
248 ”Dersom derfor Menighetsfakultetet i fremtiden vil ledes af den aand som er kommet til orde 
gjennem hr. Dr. Hallesbys artikler, da er jeg ikke paa min plads i fakultetets forstanderskap, og da vil 
jeg maatte udtrede som medlem af forstanderskabet.” Hallesby. Fra kirkestriden. s. 106 
249 Her lanseres ”boikottlinjen” i en form som ligner den som ble kjent som ”Calmeyergatelinjen”.  
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Vedlegg 2: Innbydelsen til Calmeyergatemøtet 
 
Den kirkestrid som du i den senere tid har været ført i vor dagspresse har sat dype 
merker utover landet. Forholdsvis faa var vel de som hadde tænkt sig at den liberale 
teologi førte saa langt bort fra de kirkelige grundsandheter, som de nu viser sit at den 
gjør, og endnu færre hadde forståelse av i hvor stor utstrækning denne gift hadde 
trængt igjennem og hvormeget falsk toleranse den hadde avfødt.  
 Intet under derfor at mange dyptgaaende spørsmaal i denne tid beskjæftiger tenkende 
kristnes sind.  
 I bevissthet om det ansvar som nu og i fremtiden vil paahvile alle bibeltro medlemmer 
av vor kirke har derfor undertegnede ment at imøtekomme en trang blant vort 
kristenfolk ved at indby menigsfæller til et kristelig langsmøte til drøftelse av 
situsjonen.  
 Møtet, der ikke er tætnk at skulle ha noget videregaaende kirkepolitisk maal, hva der 
efter vor mening for nærværende vil splitte istedenfor at ene, at som sit  
Program:  
1. At samle vort kristenfolk til forsvar for menighetenes gamle tro og bekjennelse 
og til kamp mot alle falske alliancer.  
2. At dra konsekvenserne av dette standpunkt ved et aktivt arbeide for at hævde 
positiv kristendom i kirke, skole og presse.  
3. At samle og styrke de frivillige organisationer og arbeide for større enhet 
mellom de troende.  
4. At søke løst de vanskeligheter som reiser sig for bibeltro kristne ved at den 
liberale teologi trænger sig ind i vore skoler.  
5. At arbeide for ret til at ansette en ”andenpræst”, naar et visst antal 
menighetslemmer kræver det.  
Følgende vil indlede diskussionen og behanlde de forskjellige sider ved saken:  
1. Professor dr. O. Hallesby.  
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2. Prædikant Ludvig Hope og  
3. Professor dr. A. Taranger.  
Møtet indkaldes til avholdelse i Calmeyergatens Missionshus 15.-18. januar 
1920.  
 Denne indbydelse sendes de frivillige kristelige organistioner med anmodning om at 
la sig repræsentere. Alle hovedstyremedlemmer er selvskrevne. Dessuten har hvert 
kredsstyre ret til at vælge indtil 10 repræsentanter fra hver kreds. Deputerte maa være 
forsynt med fuldmagt.  
 For øvrig vil møtet være aapent for alle saalangt pladsen rækker. Enhver maa selv 
sørge for logi. Dog er der nedsat en komité, der efter evne vil være behjælpelig med at 
skaffe hus til de deputerte.  
 Valgte repræsentatner og andre, der ønsker at delta, maa melde dig til: Landsmøtets 
kontor, Kr. August gate 5 II, inden nytaar.  
 Indmeldingspenger – 2 kroner – medsendes.  
 Kristiania 29. oktober 1919.” 250 
 	  
																																																								
250 Wisløff. Landsmøtet i anledning kirkestriden. s. 12-14 
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Vedlegg 3: Salmene under Calmeyergatemøtet 
 
Salmene som ble sunget under møtet:  
• Torsdag, Ved møtets åpning: ”Vår Gud han er så fast en borg” s. 19 Martin Luther 
• Torsdag, Etter Wisløff: ”Det skal ei ske ved kraft og magt”. s. 22 av Gustav Jensen 
• Torsdag, Før Hope: ”Den grund, hvorpå jeg bygger, er Jesus og hans død” s. 24 
• Torsdag, Etter Hope: ”Nu har jeg fundet det jeg grunder mit saalighedens anker på” s. 
37 
• Torsdag, Før Hallesby: ”Gud lad dit ord i naade lykkes” s. 37  
• Torsdag, Etter Hallesby: ”Guds ord er dyre for os vundet ved Guds trofaste vidners 
blod” s. 52 
• Fredag morgen: Møtet åpnes med avsyngelse av ”Vidunderligst av alt på jord er Jesu 
Kristi rike”. s. 53 
• Fredag ettermiddag: ”Det skal ei skje ved kraft og mak”t s. 90  
• Lørdag formiddag: ”Jesus du er den himmelveg, som til Gud fader oss leider” s. 109 
• Lørdag ettermiddag: ”Lad os bede lyets fader” s. 151 
• Søndag ettermiddag: ”Gud signe vårt dyre fedreland” s. 181  
• Søndag ettermiddag ”Den store hvite flok” s. 181 
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Vedlegg 4: Organisasjonene som deltok 
1. Det norske lutherske Indremissionsselskap (218 delegater) 
2. Det norske lutherske Kinamissionsforbund (106) 
3. Det norske Missionsselskap (81) 
4. Den norske Santalmission (81) 
5. Norges kristelige Ungdomsforbund (67) 
6. Indre Sjømandsmission (53) 251  
7. Det norske Søndagsskoleforbund 252  
8. Vestlandske Indremissionsforbund (41) 
9. Det norske Kirkeparti -34 
10. Det blaa Kors -23 
11. Norsk Finnemission -21 
12. Norges kristelige Lærerforbund -18 
13. Det norske lutherske Finnemisjonsforbund -14 
14. Norske Diakoners Forbund/Diakonernes broderforbund -10  
15. Arbeidsutvalget for frivillig Menighetsorganisation -10 
16. Ungdomsskolelærerlaget -10  
17. Østlandske Indremissionsforbund -10  
18. Broderringene/Broderkredsen -9  
19. Menighetsfakultetet -9 
																																																								
251 Norsk Kirkeblad nr. 6 1920 oppgir 58 
252 Norsk Kirkeblad nr. 6 1920 oppgir 53 
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20. Kristiania lille indremisjon -8  
21. Drammen kreds av broderringen -8  
22. Oplandenes broderring -8 
23. Vestlandske broderring -8  
24. Bekjendelsestro Presters Broderkrets -7 
25. Sudanmissionen -7 
26. Innbyderne (ikke valgt av noen organisasjon) -7 
27. Norsk sjømannsmission, Tønsberg Kreds -6 
28. Christian Endeavour -5 
29. Tjilimissionens Landsorganisation -5 
30. Gudbrandsdalens fællesforening -4 
31. Krsitiania Indremissionsforening -4 
32. Den norske Israelsmission -3 
33. Søndenfjeldske broderring -3 
34. Tromsø broderring -1 
Til sammen: 950 delegater. Alle tall i parentes er oppført på s.16 i Wisløff, Landsmøtet i 
anledning av kirkestriden.  
Alle tall etter strek er hentet fra Norsk Kirkeblad nr. 6 sin gjengivelse 6. februar 1920 17.aarg. 
